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Uvod

Narodni plan podpory a integrace ob&anu se zdravotnim postizenim na obdobi 2006
- 2009 stanovil v uvodu kapitoly €. 7 nasleduijici:

LPrioritou pristupu k osobam se zdravotnim postizenim musi byt odstrariovani
diskriminace téchto osob a vytvareni cesty k jejich zacleriovani do Zivota
spole¢nosti.... Je nutné seznamovat Sirokou verfejnost se Skodlivosti diskriminace
a s dusledky, které do Zivota osob se zdravotnim postiZzenim pfinasi a podporovat
pfiznivy postoj spolecnosti k odliSnostem a individualité kaZzdého jedince. Rovnéz
je nezbytné obeznamit verejnost s pfijatymi antidiskriminacnimi pravnimi upravami®.

Uvedené prohlaseni konkretizuji jednotliva opatfeni tohoto narodniho planu. Mezi
nimi i ukol €. 7.6. stanovujici ukol:

»Vypracovat analyzu situaci, v nichZz maze v ddsledku ¢innosti organt vefejné spravy
Ci aplikace pravnich norem potencialné dochazet k situacim primé i nepfimé
diskriminace obCanu se zdravotnim postizenim, a predlozit VVZPO naméty k jejich
odstranéni. ,,

Vyzkumné centrum integrace zdravotné postizenych na zakladé dohody s Narodni
radou osob se zdravotnim postizenim pfistoupilo v roce 2008 k mapovani prehledu
zminénych (diskriminaénich) situaci, které se mohou ve vztahu k ob¢anim
se zdravotnim postiZzenim vyskytovat.

V prostfedi organizaci zdravotné postizenych existuje obecna znalost situaci, které
jsou vnimany jako ,nevyhovujici a pfipadné diskriminaéni. PFfesto chybi jejich
uceleny prehled a sledovani. Pozadavkem stanovenym zadavatelem ukolu mj. bylo,
aby tato vychazela zpotfeby a podnétl samotnych obéanu se zdravotnim
postizenim, pfipadné poznatku jejich organizaci. Tomuto zadani byla pfizplsobena
metodologie tvorby dokumentu.

Nasledujici material obsahuje popis Sestnacti situaci, které jsou jednotlivymi obany
¢i vybranymi skupinami obfanl se zdravotnim postizenim vnimany jako
diskriminaéni. Jsou zafazeny situace, které se dotykaji nékolika desitek tisic ob&and,
stejné jako nékolika desitek Ci stovek. K nékterym popsanym jeviim dochazi u nas
opakované ve ,statisici“ situacich, jiné jsou relativné vyjimecné, a clovék
se zdravotnim postizenim se do nich dostava ojedinéle....

V materidlu neni zahrnuta jedna podstatna oblast, ktera se tyka zpfistupriovani
architektonickych bariér (stavby, vefejné budovy, doprava). Neni tomu tak proto,
Ze by se zde diskriminacni akty nevyskytovaly (opak je pravdou), ale proto,
Ze v prostfedi Narodni rady osob se zdravotnim postizenim jiz tyto analyzy byly
vypracovany a je tak k dispozici obecny popis problému i varianty (pozadavky)
na jejich odstranéni.

Zvlastni pozornost je v uvodu materialu vénovana rozboru situace souvisejici
s postupem schvalovani tzv. antidiskriminacniho zakona. Jeho pfipadné pfijeti
se stane pro obCany se zdravotnim postizenim (a jejich organizace) vyznamnym
prvkem, ktery zlepSi (zejména procesni) zplUsob ochrany prav a zajmi pred
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diskriminaénim jednanim organl vefejné spravy — a noveé i vybranych soukromych
subjektd.

Znacna cast situaci popsanych dale pochazi ze dvou oblasti, které jsou pro Zivot
ob&anl se zdravotnim postizenim vyznamné. Jedna se o vzdélavani a systém
socialniho zabezpeceni. Ukazuje se, Ze v daném sméru existuje obrovsky rozsah
problému. Pfitom je pfekvapivé, Ze fada z nich vyplyva z aplikace pravnich norem,
které byly pfijaty v poslednim obdobi — a jako takové mély (mj. to deklarovaly
v duvodovych zpravach) puasobit ve prospéch socialniho zaclefiovani osob
se zdravotnim postiZzenim! V pfipadé tzv. Skolské legislativy je pravy opak pravdou.
Znéni Skolského zakona (zakon €. 561/2004 Sb. a zejména jeho provadéci vyhlasky
MSMT ¢&. 73/2005 Sb.) vyvolava fadu diskriminaénich situaci, z nichZ nékteré jsou
obsahem i této analyzy.

V oblasti socialniho zabezpeleni je pozornost zaméfena jak na &ast socialnich
sluzeb — a v nich zejména pfiznavani pfispévku na péci, tak i na ¢€ast socialnich
davek — konkrétné rezimu, v némz jsou pfiznavany davky uréené obCanum z titulu
zdravotniho postiZzeni. | v téchto pfipadech byly vysledovany vyznamné problémy,
které zakladaji diskriminaéni chovani (rozhodovani) v konkrétnich pfipadech
jednotlivych ob&an.

Podstatna ¢ast podnétd jednotlivych ob&anl se zdravotnim postizenim, s nimiz se na
tvUrce analyzy obratili, sméfovala k popisu relativné ,béznych* Zivotnich situaci, které
sice pro daného oblana predstavuji jisté omezeni ¢&i ,znepfijemnéni“ existence
(Casto je slovo nepfijemnost jen velmi slabé slovo!). Pfesto vSak nelze hovofit pfimo
o diskriminaci — pfimé €i nepfimé — a zejména vyplyvajici z jednani organu vefejné
spravy, ale jedna se Casto ,jen“ o zlou vdli, neochotu, neporozuméni pochazejici
z okoli téchto ob¢anu. A pokud se v daném pfipadé o diskriminaci jedna — je obtizné
— ve stavajicim pravnim prostfedi tuto prokazat. Pravé pfijeti antidiskriminacniho
zadkona by mohlo pomoci feSit nékteré tyto situace. Jejich vliv na kvalitu Zivota
obc&anu se zdravotnim postizenim nelze podcenovat.

Je nutné upozornit, Zze sama identifikace vybranych situaci, které zpusobuji
diskriminaci ob&anl se zdravotnim postizenim nepostaci, ale bude nutno vyvinout
znacné usili na odstranéni legislativnich prekazek i problému, které vyplyvaji
Z nespravné praxe organul verejné spravy.

Narodni rada osob se zdravotnim postizenim je pravdépodobné jedinou organizaci
unas, ktera ma v soucCasnosti moznosti upozorfiovat na diskriminacni chovani
a pozadovat napravu.

doc. Mgr. et. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.
reditel VCIZP
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1 METODOLOGIE TVORBY ANALYZY

Zpracovani analyzy probihalo na zakladé uzaviené smlouvy mezi VCIZP a NRZP CR
ze dne 9. zari 2008. Vzhledem k pfedmétu analyzy a jejimu urCeni byly stanoveny
jednotlivé okruhy, v nichz by potencialné mohlo dochazet k diskriminaci ob&an(
se zdravotnim postizenim. Jedna se nejobecnéji o oblasti vzdélavani (Skolstvi), prace
a zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni (sluzby a davky), poskytovani zdravotni
péCe a obecné o ucCast obCanu se zdravotnim postizenim v organizovanych
aktivitach spolec¢nosti.

V ramci pfipravy vlastniho textu bylo kontaktovano v pribéhu roku 2008 vice nez 300
organizaci ob&anul se zdravotnim postizenim a jejich predstavitelu, jakoz i samotnych
obCanl se zdravotnim postizenim. Dopis feditele VCIZP byl distribuovan
i prostfednictvim  hromadnych rozesilacich seznaml Narodni rady osob
se zdravotnim postizenim. Vyzva byla zvefejnéna i na internetovém portalu
www.helpnet.cz.

V pribéhu léta a zacatku podzimu 2008 tvirci analyzy obdrzeli celkem 37 podnétl
a nazoru, které se, v urCité mife, tykaly pfedmétu vyzvy: tj. identifikace situaci,
v nichz maze vlivem jednani organu vefejné spravy dochazet k pfimé i nepfimé
diskriminaci ob&anu se zdravotnim postizenim. VSichni u€astnici byli o pfijeti podnétu
vyrozumeni.

Cca %2 podnétd nezahrnovala skute¢ny popis ,diskriminaéni“ situace, velmi Casto
se jednalo o sdéleni osobnich pocitd, nazor( ¢&i postoju k danému jevu. Témto
autorum bylo za jejich namét podékovano a byl jim vysvétlen obsah a zaméreni
pfipravované analyzy.

Zaroven byly vytipovany ,kliCové® problémy, které se objevovaly v nazorech nékolika
respondenti a které korespondovaly s obecnymi zkuSenostmi feSitelského tymu.
Jednalo se primarné o oblast socialnich sluzeb a davek a vzdélavani. V prvnich dvou
odvétvich se jedna o situace, které jsou CasteCné vyvolany novou pravni upravou
tohoto jevu (socialni sluzby) nebo naopak zase dlouhodobym legislativhim
podcenénim (socialni davky). Pfekvapenim pro tvurce analyzy bylo mnozstvi
podnétd, které se sesly a popisovaly i vyrazné diskriminacni tendence ve Skolstvi,
vzdélavani — v pfistupu déti s postizenim ke vzdélavani a zajisténi potfebnych
podminek tohoto vzdélavani. Hovofime o pfekvapeni proto, Ze nova pravni uprava,
ucinna od roku 2005 méla vSechna tato ,nedorozuméni, jimiz bylo nase Skolstvi
povéstné, odstranit... Jak praxe ukazuje, neni tomu tak.

Pravé zuvedenych tfi oblasti se rekrutuji nejrozsahlejSi analyzy problému —
a doporuceni pro NRZP napfit v pfistim obdobi svou snahu o napravu pravé timto
smérem.

Vlastni zpracovani jednotlivych problémovych okruht ma ustaleny model. Jednotliva
hesla — problémy, jsou zpracovany v nasledujicim ¢lenéni:

= pfiklad, popis problému, uvedeni problémové situace,

= pravni Uprava vazici se k danému jevu,

' Dostupné na http://www.helpnet.cz/aktualne/20654-3
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= rozbor pravni Upravy,

= analyza daného problému,

= zaveér a navrh na dalSi postup.
Takto byla zpracovana ,hesla“ — oblasti, které obsahovaly skute¢né poznatky
o mozné diskriminaci daného ob&ana ¢i ob&anl se zdravotnim postizenim.

Jiz vuavodu jsme uvedli, ze fada informaci a podnéti od jednotlivych obcan(
s postizenim a jejich organizaci obsahovala ,osobni“ pocity, zkusSenosti
a poznatky, nékdy i bez pfimého uvedeni podstaty namitaného diskrimina¢niho
jednani. Presto se v fadé pfipadu jednalo a jedna o slozité, ¢asto dlouhodobé
pretrvavajici problémy — svého druhu kauzy — které vyrazné ztrpCuji Zivot jejich
ucastnikim. Typickym pfikladem této skupiny problému je situace, jiz popsala
v dopise jedna z téch, ktefi reagovali na vyzvu VCIZP ke zaslani podnétu:

Dovolujeme si Vas oslovit po Vasi vyzvé — dopisu ohledné diskriminacniho pfistupu k ZP. ManZzel je
dlouhodobé ZTP/P (r.89 té&Zky draz-cizi zavinéni , r.92 a r.96 dalsi trazy na d. koncetinach, v r. 07
akutni mozkovy infarkt), ufedné od r. 99 vozi¢kar na mechan.voziku a od r. 05 pfiznan el.
ortop.vozik po tfech opakovanych kompletnich Setfenich zdrav. pojiStovnami

Mame bohuZel dlouhodobé negativni osobni zkuSenosti ve véci pfistupu nékterych kompetentnich
Ufednik( at’ Magistratu &i Krajsk. aradu), kdy aktualné se nam jedna o znacné stizenou moZznost
instalace ,,invalidni plosiny,, pro pohyb manZela v nasem RRD (pravidelné splécime ohledné
bydleni 2 hypotéky ).

Cca pred 3 lety nam soc.uf. Magistratu aZ po odvolani na Krajsky uf. pfiznal pfispévek na porizeni
plodiny ve vysi cca 50% pofizovaci ceny plosiny.(zname od kolegti ZP i dle sdéleni vaz.p.fed.Konta
Bariéry, Ze bézné se priznavéa cca 95-100% . Dlouhodobé je nade rodina okolo Zivot.minima a od
doby N.Soc. Zakona se nalézame v Zédkonu o hmotné nouzi, pfesto byl pfispévek na ploSinu tak
nizky.) Bylo problematické zajistit sponzory na pomérné velkou céastku, ale nakonec se diky Bohu
podarily zajistit finance na ploSinu a staveb.prace nezbytné k jeji instalaci. Ovéem je nutno zminit,
Ze cca pfed 3 lety jsme jiz mohli mit ploSinku nainstalovanou, ktera pro$la radnym, ale pomérné
dlouhym stavebnim fizenim, i s ohledem na intervenci naSich soused( (celou causu pfedali k soudu
a nam bylo krajsk.ur. staveb.odb. vSe pozastaveno aZ do doby vyroku soudu). Od tehdejsi instalace
Jjsme upustili, proto-Ze jsme s ohledem na dlouhodobé osobni zkuSenosti védéli, Ze sousedé by se
odvolavali ,,az na Strasburk,” proto, Ze dobfe vi, Ze soudni Fizeni jsou zdlouhavé a navic i nase
financ. situace nam neumoZriuje se dostatecné hajit.

V soucasné dobé, kdy jsme byli nuceni v prubéhu 3 let oslovovat i jiné dodavatele ploSiny
(samoziejmé i neustale shanét sponzory) jsme nakonec sehnali dodavatele, ktery nam vyhovoval
Jak po finanéni strance s ohledem na omezené finance, tak provedenim instalace ploSiny a navic
nam poskytl finanéni sponzorsky pfispévek. Navic se v ramci Staveb. Zakona zménilo, Ze jsme na
staveb.odb. mohli konat na zékladé staveb.ohladeni a protoZe se veskeré staveb.Cinnosti pro vznik
Sachty na ploSinu konaji pouze v naSich zdech a nezasahujeme do nosnych prvk( nemuseli jsme
Jiz oslovovat sousedy. Velice se ndm s manZelem ,,ulevilo,, Ze snad se jiz konec¢né po vSech
anabézich dozijeme plosiny, ktera je opravdu nezbytna pro jeho pohyb v nasem RRD.

Nutno dodat, e mame kazdy v RRD své zdi, navic oddélené hobrou, téZ své zéklady. Jiz jsem
zmifiovala,Zze manZel mél vioni akut.mozk.infarkt (byla zasaZena cela prava strana, vé.mluvy, psani.
Diky Bohu se z nejhorsiho diky i véasné lékafské péce dostal, ale musi jiz stale fedit krev Iéky, také
nema zcela v poradku polykaci reflex, obéas mluva vazne, jemna motorika pravé ruky neni zcela
v poradku — je rad kdyZ zvliadne podpis-dlouhodobé jej nacvicoval, aby se pfipodobnil svému
puvodnimu). | u mne jako asistence se zdravot.stav, predevs. v loriském roce pomérné zhorsil —
opakované mnohacetné trombosy v dol.konéetinach, téz jiz vice neZ rok musim rfedit krev Iéky, na
patach se mi utvorily velmi drobné neoperovatelné vyrastky — nelze ozafovat, a proto je ma chuize
dost omezena i bolestivd — mam pfedepsany vice nez rok berle pro odlehéeni i ortop. obuv (mam i
jiné zdrav.chron.obtiZe, ale témi vas nebudu zatéZovat ). Pro del$i cesty jsem nucena si piljcovat
el.ortop. vozik. Navic letos poc. prosince uplyne 3-leta Ihata pro moznost vyuZit prispévek
nase posledni moznost jak ,,dosahnout®,, na ploSinu, a to i s ohledem na nase stale ubyvajici sily
a zhor8ujici se zdrav. stav, tézZ s prihlédnutim na vstricnost sou¢asného dodavatele zcela pro nas
vyhovujici ploSiny. BohuZel sousedé se opét snaZi v8i silou nam instalaci v§emi zpusoby
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znemoznit. PouZivaji k tomuto i svého stryce, ktery ma vice nez nadstandardni vztahy s pfislusnym
ufednikem Magistratu (jemuz davali nyni na védomi, kfivé nafCeni proti nam, Ze rozhodné u nas
vznika ¢erna stavba — nahlaSovali staveb.policii-byla u nas kontrola a shledali, Ze je vSe u nas
v poradku, nekoname nic v rozporu s pridélenym souhlasem).

Nyni, kdyZ neuspéli se stavebni policii, stéZovali si a to i pisemné na ved. staveb.odb., Ze vydal
souhlas, aniz by byli vyrozuméni (nemaji zajem slySet, Ze nic nezasahuje do jejich zdi) a pry jim
bylo i ved.staveb.odb. Magistratu Spatné odpovidano na jejich dotazy a Ze pry p. ved.staveb. M.
zfejmé rozhodl vydat souhlas z néjakého osobniho vztahu k nam. Jaky paradox, Ze ti, ktefi
zneuZivaji nadstandardnich vztahl svého pribuzného na ovlivnhéni nékterych kompetentnich
Ufednikd, v neposledni fadé aktualné arch. x z Krajsk.uf (proto-Ze pry cely nas spis bude na tomto
Uradé opét prfezkouman, zda se staveb.odb. M. ni¢eho nezakonného nedopustil) vini nas
a ved.staveb.odb. Magistratu, jehoZz samozfejmé oslovujeme jen ve vécech ufednich a nikterak
osobné jej nezname.

Je tedy dle nas diskriminaCni pristup jak ze strany sousedd, kterfi chtéji rozhodovat o nasem
pohybu ve viastnim domé s vlastnimi zdmi, tak ze strany Krajsk. ufadu-resp. staveb.odb. jehoz
rozhodnuti vi¢i nam, tedy i k staveb. odb. Magistratu nejsou nestranna, ale zcela pod vlivem
nadstandardniho vztahu se strycem sousedl. Sousedé jsou velmi dobre informovani o naSich
moznostech, a to i asovych k porizeni ploSiny (veSkeré dulezité informace k nasi rodiné dobre zna
Jiz zminény ufednik Magistratu.

NapfF. i v cause obhajoby stale napadaného — stejnymi sousedy - vyhrazeného parkovisté pro
manZ. invalid.auto si nechal tento ufednik cely na§ spis zodboru dopravy doloZit, tj. téz
nestandardni pfistup ). Bylo by mnoho caus k rozepisovani o diskriminaci, jeZ proZivame ,,diky,,
nejenom negativnim souseddm, ale pfedevs$im jejich nékterymi ,,znamostmi,, na tfadech.

Omlouvam se, Ze jsem se rozepsala vice neZ o moznosti instalace ploSiny, ale chtéla jsem nastinit
situaci v niz se dlouhodobé nalézame. Stale mi v usich zni vyrok . JUDr. J. H. z NRZP v r. 2001
(tehdy poZadali sousedé petici, aby mimofadné presetfili manzeliv zdrav. stav, Ze neni postizeny):
,,kdyZ to preSetfeni podstoupite, tak budete mit pravo na klidné Zziti™, . Ale bohuzel klidné Ziti poté
nenastalo, ale naopak stéle vici nam pritvrzuji.

Jedna se o typicky pfiklad, kdy namitana diskriminaCni situace je provazena
komplexem vztahovych problému, provazanych osobnostnimi charakteristikami
uCastnikd tohoto ,sporu“ - kdy nelze na zakladé Zadné analyzy rozhodnout, zda
se jedna Ci nejedna o diskriminaci, nybrz pouze o ,fadné uplatnéni prav a naroku
zucastnénych stran®.

Pravé vramci tzv. fadnych fizeni (typicky popsané stavebni fizeni) mlize urcita
strana kauzy s vyuzitim legalnich procesnich pravidel (namitek, vyjadfeni, stiznosti,
odvolani) dosahnout vyrazného prodluzovani daného Ffizeni, coz muze pfipadat
(a v fadé pfipadu tomu tak je) u€astnikovi, jehoz prava jsou podrobovana takovym
prodlevam a pfezkumnym procesum jako diskriminacni.

Dal$i oblasti, s niz se ob&ané se zdravotnim postiZzenim na autory analyzy Casto
obraceli, bylo vnimani diskriminace existujici pfimo ve vztazich mezi lidmi, aniz
by se jednalo o urcité konkrétni Fizeni.

Jako spole¢nost zastupujici zajmy HIV pozitivnich bych chtél zduraznit, Ze formy diskriminace
nemusi byt jen instrumentalni, legalni, ale ¢asto i na zakladé predsudki a negativnich postojd,
s nimiz se pravé nasi klienti a ¢lenové setkavaji nejCastéji. Nezfidka se jedna o diskriminaci
smiSenou nebo dokonce jen smiSenou na zékladé domnénky (napfiklad HIV pozitivni gay muzZe
byt diskriminovan nejen kvdli HIV, ale i kvili své sexualni orientaci, HIV pozitivni Zena je
"ocejchovana” jako komercni sexuélni pracovnice).

Pravé tento aspekt zdirazriovali nasi evropsti partnefi pfi pripravé antidiskriminacni smérnice.
Nékdy obava z diskriminace je vétsi nez je fakticka realita, ale zaroveri je velmi téZké nékdy
takovou diskriminaci prokazat a v pripadé HIV pozitivnich dokonce i sam sobé pfi snizeném
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sebehodnoceni vibec pfipustit. Nicméné vitame Vasi iniciativu a pokud bude projekt realizovan,
pokusime se o ziskani odpovédi mezi nasSimi ¢leny (a klienty).

Nejen vySe uvedeny ,pocit vyjime€nosti Ci vyluénosti® — v negativnim smyslu
prozivani, ale i praktické zkusSenosti hovofi o nepfipravenosti ob¢anu (instituci)
pro jednani, jichz jsou uc¢astny osoby se zdravotnim postizenim. Stejné jako je
tomu v nasledujicim pfikladu:

Jako prvni bych uvedla pfiklad z praxe - at’ uz se jedna o zdravotnicka zafizeni nebo verejné
sluzby - velmi &asto jsem svédkem toho, Ze pokud jdu s klientem jako doprovod pfekladat do
zZnakové fecCi neslySicich, osoba, ktera s nami véc vyrizuje, razem bere neslySiciho jako treti
osobu, zkratka jako kdyby tam klient nebyl, pfitom my mame funkci pouze zprostfedkovatelskou.
Nasi klienti jsou svéprévni, ale bohuzel se k nim velmi éasto takto nepfistupuje. Ufednici nemaji
snahu o samostatnou komunikaci, to samé se déje bohuZel i ve zdravotnickych zafizenich, kde
by pracovnici méli byt daleko lépe pripraveni.Nikdo nechce, aby se ucili znakovou Ffec, ale méli
by znat zakladni pravidla komunikace se sluchové postizenymi (neodvracet zrak, mluvit pfimo na
klienta i v pfitomnosti tlumocnika, mluvit pomalu aby mél neslySici moznost odezirat apod.)

Jestlize popsany priklad vztahneme na vykon funkce pracovnika vefejné spravy,
pfipadné vefejnych, zakonem garantovanych sluzeb (zdravotni sluzby, vzdélavaci
sluzby, obecni ufad), potom Ize neznalost poZadovanych pravidel povazZovat
za diskriminacni jednani — byt zejména v socialnim &i psychologickém vyznamu
tohoto slova (o riznych pohledech na pojem diskriminace v dalSi ¢asti). A existuje
opravnény pozadavek, aby tyto ufady a instituce a osoby jejich jménem vystupujici
ovladaly zakladni pravidla komunikace se skupinou obc&and s (rdznym) zdravotnim
postizenim. Pokud budeme hovofit o bézné interakci s ostatnimi fyzickymi osobami,
které se také mohou dopoustét tohoto ,pfeziravého® €i neetického pfistupu k osobam
se zdravotnim postizenim, potom v této oblasti neexistuje ,obecné pravo“ poZadovat
odpovidajici jednani po takové fyzické osobé poZadovat — vyjma obecnych pravidel
lidské komunikace a slusného chovani.

Konecné dalSi oblasti, ktera byla v podnétech uvadéna, byla situace, kterou
dotyény oznacil ¢i povazoval za diskriminaci — ve skute€nosti vSak se jednalo
vyhradné o dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (omezeni
ur€itych moznosti ¢i schopnosti vyplyvajicich ze zdravotniho postizeni).

Na ufadech se v posledni dobé stabilizoval pFistup k nam postizenym na slusnou uroveri, takze
zde bych nemél pripominky.

Horsi situace je v obchodech. V posledni dobé rfeSim problém s nakupem fotoaparatu. To, co je
pro Vas samoziejmost, mi déla problémy. Fotoaparat jsem si vybral na internetu, ale nechci si jej
objednat, dokud nebudu mit mozZnost si jej vyzkouSet, zda jej fyzicky zviddnu se svymi
postizenyma rukama, konkrétné zmacknout spoust. Pfi mé silné omezené mobilité - vozik - to je
pfimo prasvih. Nemohu pfesvédéovat obchodnika,aby mi vybalil novy aparat jen ke zkousce. Mam
smulu také v tom, Ze dle riznych prizkum( je kvalitni a levny, ale nikdo jej v mém dosahu
nevlastni, abych si jej mohl vyzkouSet. TakZe zatim se snaZim, patram a vymyS$lim, jak dofesit
takovouhle mali¢kost.

Uvedeny pfipad se tyka moznosti ,vyzkouSet v prodejné urcity vyrobek s tim, Ze si jej
osoba zkouS$ejici nehodla zakoupit, ale objednat poté u internetového prodejce.
V téchto pfipadech je postaveni osoby bez postizeni i s omezenou funkci koncetin
stejné — neni v povinnostech zadného prodejce nabizet své zboZi ,na zkouSku“
komukoliv, kdo navic dopfedu deklaruje své presvédceni, Ze si vyrobek nekoupi...
Nepochybné by se prodejce v takové situaci zachoval stejné k osobé s postizenim
i bez. ReSenim je vtuto chvili jednani, které lze oznagit jako neetické, jedna
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se o urcity podvod na prodejci, kdy zajemce o koupi tuto vuli zdanlivé deklaruje,
ve skuteCnosti je rozhodnut zbozZi pouze vyzkouSet a koupit jej pozdéji
prostifednictvim internetového prodejce... Uvedeny pfiklad je ,pouze” dokladem dalsi
z fady situaci, kdy jsou ob&ané se zdravotnim postizenim znevyhodnéni vuci lidem
bez postiZzeni z povahy véci samé, bez pristupujiciho diskrimina¢niho jednani okoli.

Rovnéz cCastym pfFikladem byl podnét obsahujici obecné zamysleni nad
»ydiskriminaci“ ob€ana s postizenim, ovSem nebyla uvedena Zadna konkrétni
kauza, kterou by bylo mozno podrobit pravni ¢i obdobné analyze. Jedna se napf.
o nasleduijici pfiklad:

Teprve ted’ po Ctyfech mésicich jsem si ve svém mailu pfeCetla vyzvu k zaslani zkuSenosti
s diskriminaci zdravotné postizenych.Vysvétleni té prodlevy je smutné,ale jednoduché - na
podzim zemfel v 77 letech muj manzel diabetik, jeho posledni diagnézou byl nador plic,
narustajici béhem roku 2008.

Podrobna zprava Statistického ufadu (kterou jsem z obdobnych ddvodu také necetla -
a nevim, kde ji hledat) zahrnuje pry v uvadénych poctech ZP také seniory. Témito tézce
nemocnymi lidmi se ale bohuZel nezabyva nikdo. Pred rokem jsem méla mozZnost mluvit
s predsedou Rady seniorti CR. KdyZ jsem mu liila svoji osobni situaci (starala jsem se
0 manzela 7 let v podstaté uplné sama), odpovédél mi: "Ale to my nedélame, my se starame
0 vzdélavani, o aktivni Zivot..." A doplnil, Ze 90% seniorli Zadnou pomoc nepotiebuje.
Neuspéla jsem ale ani na Narodni radé.Ta sice intenzivné sledovala téma doplatki
v domovech pro seniory, ale kdyz se v kvétnu 08 pfipravoval strategicky plan NR do roku 20/2,
ptala jsem se, bude-li do ného pomoc této nejstarsi skupiné ZP také zahrnuta, byla odpovéd
negativni. S odivodnénim,ze na tuto éinnost by byla nezbytna spoluprace se "seniorskymi”
organizacemi,ale jejich ochota chybi. (Je to moznée.)

Ale kdo se tedy o tyto lidi bude starat?

V roce 2005 byla s manZelem uzaviena smlouva o dobrovolnické pomoci sdruZzenim O. PFi
prvnim nedorozuméni ji feditel O. zrusil s oddvodnénim, Ze manzel neni dostate¢né samostatny.
Pri nasledném jednani jsem poukazovala na to,Ze pro takové nemocné nevidomé Zadnéa pomoc
neexistuje. Pan feditel mi fekl,Ze oni za to nemohou - a tecka.

TakzZe jsou zdravotné postiZzeni seniofi zdravotné postizeni?

Nemam v této chvili ¢as psat podrobnosti a ani nevim, jestli uz ta vyzva neni promiéena.
ZkuSenosti mam ale dost. Pfeji Vam hodné tspéchi ve Vasi praci.

Prehled nejCastéjSich prispévku ob&anl se zdravotnim postizenim a pracovniku
organizaci zdravotné postizenych (pfipadné jim pomahajicich) lze uzavfit uvedenim
prikladu, ktery reprezentuje obecnou zkuSenost fady odbornikG pulsobicich
dlouhodobé ve prospéch této skupiny obc&anu. Je jim — v fadé pfipadd az nihilistické
presvédéeni o vyvoji ,Spatnym“ smérem, co se tyka postaveni obcanl
se zdravotnim postizenim v nasi spoleénosti do budoucna.

Ta prava diskriminace teprve prijde. Redukovat diskriminaci jen na oblast vzdélani, praci ¢i oblast
pomahajicich a pecovatelskych sluzeb je jisté nesmysl. Ale vyznamny pilif - socialni prace - je pred
naprostou a zoufalou Krizi.

Proc si to myslim?

Politici nebudou chtit zrusit ani jeden dum hrizy zvany Gstav socialni péée a domov dichodct a udélat
Z nich lid$téjsi sluzby.

Do toho skonéi za par let podpora z evropskych penéz, ze kterych se to celé zacalo od letoSka zcela
nepokryté financovat. Z evropskych penéz jdou mozna i miliardy na bézné socialni sluzby.
Ten propad v rozpoctu statu bude tak drasticky, Ze vSichni, ktefi se osvobodili nebo byli svymi blizkymi
nedani do Gstavu a potrebuji jen asistenci, vzdélani a obéas pomocnou ruku, ti lidi nebudou mit kam jit
a zas se zacnou stavét ustavy s re¢mi, Ze tak je to pro lidi lepSi

Sluzby v terénu a ambulancich budou drasticky zredukovany. Zakon o socialnich sluzbach viceméné
zakazal v socialnich sluzbach podnikat. NemUzete otevrit kvalitni hospic, stacionar nebo cokoli jiného.
V8echno v rukou statu, ktery to jiz dnes doloZitelné nezvlada. Marketingové heslo naSeho
pfedsednictvi Evropa bez bariér je arogantni stejné jako Evropé to osladime.
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Pravé vzhledem k uvedenému je zafazena nasledujici kapitola vénovana rozboru
pojmu diskriminace a jeho specifickym konotacim v prostfedi obant se zdravotnim
postizenim.

Zde uvedené priklady jsou dikazem toho, ze v prostiedi organizaci ob¢ani
se zdravotnim postizenim, v kazdodennim zivoté jednotlivych ob¢éanu je pojem
diskriminace (€i razné aspekty jeho vnimani) relativné béznym jevem, ktery
zasluhuje nyni i do budoucna pozornost a bliz§i zkoumani.

Organizace obcéanli se zdravotnim postizenim by se mély zamérit
na systematické sledovani a vyhodnocovani dostupnych informaci a pripadu.
Jiz nyni je zcela zfejmé, ze do budoucna vzroste vyznam prvku ,,obhajoby prav
a zajmu obcanu s postizenim“ — jako integralni soucasti naplné prace jejich
organizaci.
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1.1 SPECIFIKA POJMU DISKRIMINACE V PROSTREDI ZDRAVOTNE
POSTIZENYCH

Rozbor podnétli zaslanych tvirclim analyzy vede k zavéru, Ze v Ceské republice
stale jesté neni zfejmy pfesny obsah (ramcové pfesny) pojmu diskriminace a toho
co znamena. VCIZP jiz vroce 2005 pfedlozilo Narodni radé osob se zdravotnim
postizenim zpravu, v niz jsou podany obecné historické, socialni a sociologické
aspekty moznosti predchazet diskriminaénim jednanim. 2

Pfedmétem této analyzy jsou problémy souc¢asného postaveni ob&anl se zdravotnim
postizenim a nebezpecdi (pfiklady) diskriminacniho chovani a proto se budeme dale
vénovat zejména tém aspektim dfivéjSiho vyvoje, které nachazeji svlj odraz
Ci pokraCovani v soucasnosti.

MySlenka ,Clovék se zdravotnim postizenim jako subjekt prav“ je z historického
hlediska relativné nova. Ve vétSim méfitku se zacala prosazovat od Sedesatych let
dvacatého stoleti, kdy vzniklo hnuti lidi se zdravotnim postizenim Independent
Living, hnuti za nezavisly Zivot. Jednim z hlavnich cilG tohoto hnuti bylo zménit uhel
pohledu spole¢nosti na lidi s postizenim nikoliv jen jako na nemohouci a zavislé.
Nelze opomenout, Zze uvedené hnuti Uzce souvisi sobecné znamymi jevy
obCanského sebeuvédoméni, které v anglosaském svété v uvedenych desetiletich
nabiralo nejruznéjSich projevl (hnuti hippies, studentské boufe 1968). Ve svété
zdravotniho postiZeni je tento proces spojen se jménem Eda Robertse®, Kdyz pfijel
vroce 1993 do Prahy na kongres mezinarodni organizace Disabled People
International, hovofil o tom, co je hnuti za nezavislost lidi s handicapem:* ,Je to
velice jednoduché. Je to - naucit se, jak se postarat sam o sebe. Naucit se, jak byt
nezavisly. Nejde pfitom o bariéry fyzické, jedna se o bariéry psychologické. Hnuti za
nezavislost vzniklo, protoZze jsme nebyli spokojeni stim, jak se snami
zachazelo....Musime zménit postoje nékolika generaci. Musime neustale pripominat,
Ze neni v poradku mit pfedsudky vici lidem s handicapem. NemdizZete diskriminovat
nékoho jenom proto, Ze ma handicap. Je mnoho slov, kterymi mizZete popsat
diskriminaci. ... Uvédomili jsme si, Ze mnoho znas ma staré postoje ktémto
problémim, protoZze mnozi nas vidi jako slabé a nemocné. Ale my nejsme, jsme silni
a mame mnoho, ¢im muZeme prispét nasim spole¢nostem.... V prvni fadé jsem
Clovék, a pak je néco jako handicap. Neni to cely muj Zivot, ale je to duleZita cast
mého Zivota“,

Dale je mozno uvést hnuti rodi¢l v zemich dFfivéjSich Evropskych hospodarskych
spoleCenstvi, ktera znamenala vyznamné zlepSeni podminek vzdélavani déti
se zdravotnim postiZzenim v rdmci tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu.’

2 Krhutova, L, Argumentac¢ni zakladna pro prosazovani a realizaci antidiskrimina€nich opatfeni ve vztahu k lidem

se zdravotnim postizenim v CR, Olomouc: VCIZP, 2005.

% Ed Roberts se ve ¢trnacti letech stal po détské obrné zcela nepohyblivym. Byl prvnim studentem s takto tézkym

zdravotnim postiZzenim, ktery absolvoval univerzitu v Berkely v Kalifornii.

* ROBERTS, E. Uvodni projev na kongresu Disabled People International konaném dne 13. listopadu 1993
v Praze. Nepublikovano. Ugelovy tisk SZOZP Praha.

° Na mysli mame napf. ustaveni ,Integrované tfidy“ pro déti s mentalnim postizenim ve spolkové zemi
Burgenlandu v Rakousku v roce 1984. O spoleéném vzdélavani zaka zdravych a s mentalnim postizenim
v bézné obecné skole, bylo rozhodnuto proti vili mistniho Skolského ufadu, jenz jako organ statni spravy branil
tomu, co nebylo v souladu se zakonem. Presto se, za pomoci médii, podafilo ¢innost tfidy prosadit a obhgjit.
Tento okamzik byva v Rakousku povazovan za pocatek hnuti vedouciho k dnesni, Siroce pojaté Skolské
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Z mnoha okamzikl, které souhrnné tvofily mozaiku evropského vyvoje vztah(
spole¢nosti a zdravotné postizenych, povazujeme za nutné vyslovné uvést dosud
opominanou etapu vztah( majority a této skupiny obyvatel. Je ji holocaust
zdravotné postizenych, ktery je stale jeSté nepfesné oznacovan jako eutanazie
ve vyvoji lidské civilizace (vztahi ke zdravotné postizenym) byla publikovana
podrobna stat v roce 2005.°

Tehdy jsme se zaméfili na popis faktickych opatfeni a prubéhu fyzické likvidace
desitek tisic osob se zdravotnim postizenim, v€etné mnoha tisic déti, vice nez
na hodnoceni dopadu tohoto bezprecedentniho vrazdéni na mySlenkovy vyvoj
v Evropé po 2. svétové valce a v soucCasnosti. Vtomto sméru lze konstatovat, ze
ohlas likvidace zdravotné postizenych byl téméf bezezbytku pFekonan dopady
nasledujiciho holocaustu Zidd, k némuz se, alespori v Ceském prostiedi, az po roce
1990 pfipojila i postupna a zpocatku spiSe opatrna reflexe udélu cikanského etnika
v uvedeném obdobi.

Povédomi o historickém prikofi pachaném na skupiné zdravotné postizenych
je ve verejném prostoru v Ceské republice stale minimaini.

Pfitom uznani viny, napf. podle Jasperse’, je v soudasné postmoderni spoleénosti
tzv. zapadniho typu nikoliv oficidlné uznavanym, pfesto v8ak v praxi potfebnym
prfedpokladem nastupu kompenzaénich mechanizm, které dana spole¢nost védomé
i nevédomé pouziva pro feSeni potfeb skupiny, jez byla v minulosti objektem
diskriminagnich tlaka.®

Hledame-li kofeny a motivy fady opatieni, ktera Cesky stat v poslednim obdobi pro
tzv. vyrovnavani prilezitosti obanl se zdravotnim postizenim realizoval, nesetkame
se, at jiz v prohladenich ustavnich Cinitell, textech divodovych zprav pfijimanych
opatfeni s zadnym odkazem pripominajicim systémové diskriminacni pristupy,
kterym byla skupina zdravotné postizenych v minulosti nucena celit. A i kdyz
v ¢eském prostredi zpravidla nemély povahu nasilnych opatfeni popirajicich pravo
na zivot a jeho pokraCovani organizovanych s védomim ¢&i toleranci mocenskych
skupin spolecnosti, existovaly desitky prikladt individualné zamérenych
diskriminacénich aktl az likvidaéni povahy. Tato skute¢nost je zminéna v jediném
oficialnim dokumentu, kterym je jiZ zminéna Stfednédoba koncepce pfistupu statu
k ob&antim se zdravotnim postizenim.®

integraci. Viz MICHALIK Jan, Skolska integrace déti s postizeni - komparace modelt kolské integrace
ve vybranych zemich Evropy a Ceské republiky. Diserta&ni prace, UP Olomouc,1999.

® MICHALIK, J. Holocaust — jeho méné znama stranka. In Postizeny clovék v déjinach. Gaudeamus: Hradec
Kralové, 2005, ISBN 80-7041017-5.

" JASPERS, K., Otazka viny (pfispévek k némecké otazce), Praha, 1991.

& Ktomu srov. napf. aktivity generovych aktivistll operujicich historickymi zku$enostmi diskriminace Zen
a nasledné kompenzacni mechanismy v oblasti ob&ansko pravni, pracovné pravni ¢i ustavné pravni v fadé
Evropskych zemich.

® Jedna se o nasledujici text, pfipraveny vedoucim tymu autor(l této analyzy: ,VUcéi obéanim se zdravotnim
postizenim jako k jedné z poslednich skupin ve spole¢nosti pretrvava védomi ,historické neodpovédnosti“ za
zdravotné postizené ze svého stfedu. Tato historicka pFikofi, majici mnohdy podobu systémové diskriminace i
individualnich trestnych ¢&ind, nebyla v pocatcich rozvoje demokratického statu pojmenovana a pro fadu dal$ich
ukold ani feSena. Pravé vucéi obGanim se zdravotnim postizenim jako obétem diskriminace nebyvalého
rozsahu bylo na misté ucinit vstficné gesto, kterym by majoritni spole€nost uznala Gjmu, které byli tito obcané
vystaveni. Uvedené hodnoceni se netyka vyluéné organa statu, ale stejné tak je platné i pfi posuzovani vztahu
spolec¢enskych elit, predstavitell obéanské spole¢nosti, médii a dalSich k obéanim se zdravotnim postizenim.*
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Hovofime-li dnes o dédictvi historickych pfistupl k nami sledované skupiné-minorité
obc&anu, je nutno zmifovat oba myslenkové (a institucionalni) pristupy, které
vytvorila a praktikovala evropska tradice. Je i jak postupny vyvoj
humanistickych ideji a znich vyplyvajicich institutl reprezentovany desitkami
osobnosti a fadou organizaCnich opatfeni na strané jedné, tak stejné opomijena
a nedostateCné reflektovana ideova a institucionalné-diskriminaéni opatreni
na strané druhé. Holocaust zdravotné postizenych pfedstavuje jeho nejvyraznéjsi
stranku. Nucena sterilizace zdravotné postizenych (Svédsko), vynucena segregace
a vylouceni ze spolecnosti (mentalné postiZzeni v zemich byvalého tzv. vychodniho
bloku) nebo v sou€asnosti se objevujici snaha o zastfenou likvidaci lidskych plodd
nesoucich skuteéna &i domnéla zdravotni postizeni'® je jen pokraovanim stejného
mys$lenkového konceptu. Je jim presvéd€eni o existenci ,,bytosti nehodnych
zivota“, podavané ovSem jako seriozni vyraz filosofického pFesvédceni autor(,
podepfeného pfislusnymi védeckymi i pseudovédeckymi poznanimi. Presvédceni,
jez svadi evropskou spole¢nost (s dech berouci razanci) k mySlenkovym
stereotypdm minulych stoleti."" Existuji v8ak i jednodudsi proklamace, které,
neschovavajice se za zadny z obvyklych filosofickych konceptd, brutalné uatoci
realné existujici) nedostatek finanCnich prostfedki, snazi se poukazat
na ,neefektivnost® pfipadnych opatfeni zaméfenych na vyrovnavani pfilezitosti osob
a ob&anu se zdravotnim postizenim. A nemusi se vzdy jednat o prohlaseni osobnosti
ze ,spodnich pater® spoleCenského Zivota. Vedle sebe tak stoji vyrok byvalého
ministra $kolstvi CR' stejné jako oficialni ,odborny“ nazor ekonomického Urednika
krajského ufadu ve véci vystavby moderniho zafizeni socialnich sluzeb pro klienty
s vy$§i potfebou podpory.™

Narustajici rozpory mezi ekonomickymi moznostmi moderni spole€nosti na strané
jedné a stale rostouci spotfebou jednotlivcd i narokl vyplyvajicich ze systémovych
opatfeni podpory dané spole€nosti (zdravotnictvi, socialni zabezpeceni, politika
zameéstnanosti) na strané druhé vyvolavaji do budoucna nejen mnozstvi otazek, ale
i realnych obav o osudy zranitelnych skupin spole¢nosti. (O krizi principu solidarity,
ktera byva oznaCovana jako krize socialniho statu viz dale).

Vyhodnocenim, byt jen struéné popsanych historickych zkuSenosti vztah(
spole¢nosti a zdravotné postizenych, dospivame k formulaci nékolika zakladnich
principu, na nichz je, dle naseho nazoru, nutno do budoucna stavét pfi hledani
jakéhokoliv modu vivendi souZziti zdravotné postiZzenych a pFislusnikd majority. Jedna
se zejména o nasledujici principy:

"% Kytka, I. Proti smrti kazdy ,za své“. Dostupné na www. http://aktualne.centrum.cz/nazory/co-si mysli/clanek.
phtml?id =80759.

''Z Utebnice matematiky pro vy3si koly nacistické tfeti fise: ,Roéni naklady statu na jednoho dusevné
nemocného €ini 766 fiSskych marek, jeden hluchy nebo slepy stoji 615 a jeden mrzak 600 marek. V ustavech
Zije na statni naklady 167 tis. duSevné nemocnych, 8300 hluchych a slepych a 20 600 mrzakd. Kolik miliond
FiSskych marek stoji ro¢né tito postizeni?“. In. SCHARSACH,H.H. Lékafi a nacismus, Praha: Themis,2001,
ISBN 80-85821-90-7.

"2 Eduard Zeman: ,Znam argumenty, Ze i lidé s IQ na velmi animaini drovni by se méli vzdélavat. Ze i kdyz
nékoho naucime tfeba jen zavazat si tkanicky, stoji to za vynaloZené penize. Je to také nazor, ale ja si jim nijak
nejsem jist.“ Instinkt €. 21, 5. zafi 2002, str. 19.

3 .Mam pocit, Ze zde vznika nejdrazsi zafizeni v oblasti socialni péce v kraji, fikam tomu, Ze maji pozlacené
kliky....DalSi hacek je v tom, Ze oblast socialnich véci vyzaduje dalSi a dalSi prostfedky zejména na provoz bez
ohledu na mozZnosti rozpoétu“ In Dlvodova zprava k materidlu pro Radu Olomouckého kraje. 2006. Archiv
autora.
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1) Zdravotni postizeni je primarné otazkou lidskych prav

Zdravotné postizené osoby maji stejna lidska prava jako ostatni obcané.
Pro dosazZeni tohoto cile je nezbytné, aby kazda spoleCnost uvnitf sebe sama
respektovala rlaznorodost a zajistila zdravotné postizenym osobam moznost
uplatnéni vSech jejich lidskych prav: obc&anskych, politickych, hospodafskych
i kulturnich tak, jak jsou zakotvena v riznych mezinarodnich i narodnich strategiich
a normativné pravnich aktech. Respektovani ruznorodosti musi byt podepfeno
pusobenim legislativnich aktd a mocenskych opatfeni, mélo by vSak prostupovat
vSemi vrstvami spoleCenského védomi jako integralni sou¢ast myslenkového svéta
postupné prekonavajiciho neblahé historické tradice.

2) Zdravotné postizené osoby pozaduji rovné prilezitosti, nikoliv charitu

Ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam pokrocila béhem poslednich desetileti
tzv. zapadni civilizace od filosofie paternalismu k filosofii posileni odpovédnosti za
rozhodovani o vlastnim zivoté. DfivéjSi pfistupy, které byly do zna¢né miry zaloZzené
na soucitu a zddraznovaly bezmocnost zdravotné postizenych osob, jsou nyni
povazovany za zastaralé a nepfijatelné. Uvedené tvrzeni plati beze zbytku pro oblast
normativnich aktll napf. Evropské unie (viz dale), méné uz pro praxi vykonného
establishmentu jednotlivych narodnich stat, Ceskou republiku nevyjimaje. Rovnymi
prileZitostmi se stale vice rozumi nikoliv pouze formalni naplnéni rovnosti pfed
zakonem, ale skutecny, vynutitelny a zajistény rovny pfistup ke v8em spoleCenskym
aktivitam, mezi které patfi napf. vzdélani, nové technologie, zdravotni a socialni
sluzby, sport a aktivity volného Casu, stejné jako spotiebni zboZzi, vyrobky a sluzby.

3) Odstranovani bariér ve spole€nosti predchazi socialnimu vylouéeni
Uvedeny princip byva nékdy vniman jako rozporny s pfedchozim, vyzadujicim rovné
prilezitosti. Pozadavek odstranovani bariér — architektonickych, legislativnich,
ekonomickych ale i socialné-psychologickych je opravnénou reakci na staleti
marginalizace a vytlaCovani této skupiny osob z hlavniho spolecenského proudu.
ZpUsob, jakym je naSe spoleCnost jesté v souCasnosti organizovana, vede Casto
k tomu, Ze osoby se zdravotnim postizenim nemohou plné uplatnit sva zakladni
prava a jsou ze spoleCnosti vyluCovany. Dostupné statistické udaje ukazuiji,
Ze zdravotné postizené osoby maji nizkou uroven vzdélani a zaméstnanosti. Tato
skuteCnost ma za nasledek, Ze ve srovnani s nepostizenymi ob&any Zije vétsi pocet
zdravotné postizenych osob ve stavu socialni nouze az chudoby.

4) K problémim zdravotniho postizeni a zdravotné postizenych je nutno
pristupovat diferencované

Stejné jako ostatni vrstvy spoleCnosti, i zdravotné postizené osoby tvofi velmi
rdznorodou skupinu. Z tohoto duvodu mize byt v dané oblasti ucinna pouze politika
zalozena na respektu k této rGznorodosti. Zejména u tézSich forem zdravotniho
postizeni dochazi kvyraznym zménam v mozZnostech plnohodnotné ucasti
na vefejném Zivoté i v soukromych aktivitach. Na rozdil od fady dalSich skute¢nosti,
které muze jejich nositel ovlivnit, se pfitom jedna o udalost, ktera je vétSinou
nezavisla na vuli jedince. SpoleCnost ma vsak, z povahy véci, tendenci pfistupovat
k feSeni jednotlivych aspektu statni politiky vaci této skupiné obyvatel en block
a nastrojiim této politiky, kterymi jsou zejména legislativa a ekonomické nastroje
se nedafi odpovidajicim zplsobem reagovat na vnitfrné rlznorodé a casto
i protichudné potfeby a pozadavky zdanlivé homogenni skupiny ,postizenych®.
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5) Dosazeny stav spole€enského zac¢lenéni zdravotné postizenych

nepredstavuje trvalou a neménnou hodnotu
Zdravotni postiZzeni a jeho nositelé pfedstavuji opravnény objekt cilené spoleCenské
solidarity. Vedle toho, zejména z pohledu organu vefejné spravy, predstavuiji
zdravotné postizeni i skupinu, ktera pfimo i nepfimo ovliviiuje tvorbu znacné cCasti
hrubého domaciho produktu. Zejména v obdobi relativné stabilnich hospodafskych
pomérd, doplnénych v jednotlivych zemich rdznou mirou hospodaiského ruastu,
je opravnénym pozadavek zachovani a pfipadné i posilovani podilu, kterym se osoby
se zdravotnim postizenim podileji na zlepSovani obecnych Zivotnich podminek
v dané spoleénosti. Praktické priklady ukazuji, Ze tomu tak vZdy neni. | v Ceské
republice existuji zfetelné priklady a tendence zhorSovani postaveni ob&anu se
zdravotnim postiZzenim v dilich aspektech jejich situace. Je proto ukolem vSech
participujicich védnich obor(, vysokoskolskych pracovist, profesionalnich pracovniku
v ramci tzv. pomahajicich profesi, ale zejména ukolem zdravotné postizenych a jejich
spoleCenské reprezentace pusobit na neinformovanou vefejnost argumenty
a pfiklady podporujicimi snahu o socialni inkluzi zdravotné postizenych a argumenty,
které budou zpUsobilé zabranovat nastupu negativnich tendenci, které v fadé mist
a situaci pozorujeme.

Pravni aspekty a faktor diskriminace

Otazkam vztahu prava, diskriminace a postaveni ob&anu se zdravotnim postizenim,
se tym odbornikl VCIZP vénuje prubézné. Napf. v obdobi do roku 2000 jsme
se zaméfili zejména na analyzu pravni upravy Skolské integrace v legislativé
vybranych evropskych zemi ve srovnani s pravni Gpravou v Ceské republice.
Soudasti prezentované prace' byl i relativné ojedinély navrh pravni normy typu
vyhladky ministerstva, ktera by o8etfovala hmotné pravni i procesné pravni aspekty
Skolské integrace. Lze fici, Zze zejména druha slozka tehdejSiho navrhu, kterou
je pravni Uprava postaveni subjekti ve Skolské integraci z hlediska jejich prav
a povinnosti pfi projednavani, schvalovani a vyhodnocovani tohoto jevu,
predstavovala pokus fesSit citlivou otazku praibéhu specialné pedagogické diagnostiky
a zpusobU prace s jejimi zavéry. Bohuzel, ani v soudasné dobé& pravni Uprava'
nereaguje na instituty, které jsme jiz tehdy, v roce 2000, povazZovali za nedostate¢né
upravené. A plné se to projevilo i v ramci zpracovani tohoto dokumentu — smérem
k podminkam Skolské integrace sméfrovalo znaéné mnozstvi podnétu....

V souCasnosti se zaméfime na stale vice zvyrazfiovany prvek vyplyvajici z priniku
pusobeni prava a spolecenské reality. Je jim faktor ,,diskriminace”, jako jeden
z klicovych pojmu moderni teorie lidskych a ob&anskych prav, ale i praktického
feSeni podminek zivota obcanl v moderni spoleCnosti. Jsme presvédceni,
Ze nasledné poznatky a zkuSenosti z vyvoje chapani tohoto pojmu, jeho aktualni
feSeni v ramci pravni Upravy evropské i narodni, jakoz i rozbor vybranych pfikladd
soudni judikatury podava fadu namétu nejen k pfemysleni ,0“ tomto jevu obecné,
ale i k fesSeni vybranych konkrétnich institutli - jak jsou popsany dale v této analyze.

" viz poznamka 1.
18 Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolstvi.
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Zamyslime-li e nad obsahem spoleCenské integrace - tedy opaku diskriminace —
nevyhneme se bliZzSimu rozboru tohoto pojmu. ,Diskriminace®, ktery shledavame
klicovym pro feSeni otazek vztahu prava a integrace obanl se zdravotnim
postizenim u nas.

Pravo a jeho nastroje predstavuji patef spoleCnosti a vyznam pravnich norem pro
Upravu vztahu ve spole¢nosti mizeme zvyraznit jejich obvyklou definici, jak ji podava
pravni teorie. Tak napt. podle Harvanka' jsou pravni normy ,obecné zavazna
pravidla chovani vyjadifena ve zviastni formé a jsou uréena k ochrané, upevnéni
a fizeni pravnich vztah( a za podminek jimi stanovenych vymezuji subjektum jejich
préva a povinnosti“."

Diskriminace lidi se zdravotnim postizenim je v podminkach moderni spole¢nosti
pojmem, ktery stale nema zcela zretelné a jasné obrysy. Z hlediska prava je
diskriminace pouze tam, kde lze potvrdit nebo vyvratit, Ze se diskriminace déje,
Ze jsou odpirana lidska prava, nebo je omezovan pfistup postizeného subjektu
k narokim z prava vyplyvajicim. Problematické je vSak de facto i samotné exaktni
vymezeni lidskych prav a jejich v zasadé rizné mozny vyklad. Jakkoli se hodlame
dale zabyvat pravnimi aspekty pojmu diskriminace, uvédomujeme si, Zze tento pojem
nelze vazat vyhradné na oblast prava. Existuji i jiné uhly pohledu a moznosti vyklada
a je do jisté miry otdazkou konsenzu, co bude za diskriminaci v dané situaci, prostfedi
a Case povazovano. Pro ilustraci uvedeného Ize uvést pfiklady, jez kladou duraz
vzdy na odliSny rozmér tohoto pojmu.

Velky sociologicky slovnik' uvadi: ,Diskriminace socialni — (z lat.discriminare =
rozdélovat, rozliSovat, od discrimen tj. pfehrada, vzdalenost) — fakt a zpusob
omezovani nebo poskozovani urcitych spoleCenskych skupin v jejich pravech
a narocich... Opira se o predsudky a stereotypy .... MUze mit charakter statni,
oficialni nebo charakter lokalni, nelegalni, neformalni... Spocliva v zamérném
znevyhodnovani urcitych subjekt vytvarenim nerovnych hospodarskych, politickych,
pravnich podminek..."

Sociologicky slovnik' uvadi u hesla diskriminace nasleduijici: ,postoje a zptsoby,
kterymi jsou znevyhodriovani nebo ponizovani lidé na zakladé své pfisluSnosti
k urcité skupiné. Odmitani prava na rovny pfistup bez ohledu na osobni vlastnosti
jedince pouze na zakladé jedné z jeho pfipsanych charakteristik; napf. jeho rasy,
pohlavi, véku, socialniho plvodu, pfislusnosti k ur€itému regionu...”

Slovnik socialni prace?® u hesla diskriminace zvyraziuje: ,odliSovani, odligny
pfistup. Obvykle ke skupinam lidi urcitého véku, pohlavi, rasového nebo etnického
puavodu... Tyto skupiny mohou byt systematicky zvyhodfiovany nebo
znevyhodiiovany, a to zakony, podzakonnymi normami, publicitou, pfedsudky
a hlavné faktickym chovanim lidi, s nimiz se tyto skupiny dostavaji do styku....*

16 Harvanek J. akol. Teorie prava, Brno: MU,2001, ISBN:80-210-1791-0.
T At jiz si 0 vyznamu prava myslime cokoliv, nelze popfit, Ze pouze tento normativni systém ma v sobé jako
imanentni souc¢ast zabudovanu moznost statné-mocenského donuceni, které mulze taxativné urcit model
a zplsob chovani dotéeného subjektu.

'8 Kol. autorti Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

'Y BOUDON, R. Sociologicky slovnik, Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0735-3.

%0 MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0.
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Akademicky slovnik cizich slov®' povaZuje za diskriminaci ,, rozliovani po$kozuijici
nékoho, neuznavani jeho rovnosti s jinymi...“

Psychologicky slovnik® akcentuje pod heslem diskriminace ,schopnost vnimat
a reagovat na podobné podnéty odliSné; vnimat jemné rozdily...*

Je patrné, Ze i uvedené nepravni pfistupy k definici pojmu diskriminace ve svych
komentarich zminuji vyznam ,legislativy, zakon(*, pfesto postihuji (dle piivodu hesla)

Vs v

spise socialni, vztahové ¢i socialni pficiny a dopady samotného aktu diskriminace.

Pravnicky slovnik? - nap¥. — uvadi pravni pojeti naseho kliového pojmu. Podle ng
se diskriminaci rozumi: ,uplatiovani rozdilnych podminek, rozliSovani, omezeni nebo
odnéti prav urcité kategorii osob pro spoleCenské nebo ekonomické postaveni,
narodnost, rasu, naboZenstvi, pohlavi, politické nazory apod.; zamérné
znevyhodnéni urcitych subjektd vytvarenim nerovnych podminek.”

O diskriminaci lidi se zdravotnim postizenim jako o socialnim jevu je mozné uvazovat
na zakladé fady statistickych udaju zejména v oblasti zaméstnavani, pfijma, drovné
vzdélanosti apod. Vyznamnym zplUsobem zde v soucasnosti vedle ,tradi¢niho®
zameéstnavani vystupuje problematika pfistupnosti prostfedi, staveb, dopravy
a informaci, dostupnosti vefejnych  sluzeb vc€etné vzdélavani, socialni
a zdravotni péce, participace, tj. partnerstvi organizaci osob se zdravotnim
postizenim ad.

Diskriminace a pravni normy

Obecny zakaz diskriminace stanovi usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“), v &l. 3, ktery
zaruCuje ,zakladni prava a svobody vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smys$leni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného

postaveni®, **

V soucasnosti jiz mame na ochranu proti specifickym druhim diskriminace v oblasti
lidskych prav nékolik zakladnich ,pravné zavaznych® instrumentd, které vSechny
vznikaly za urcité politické konstelace v riznych ¢asovych obdobich — a které
se proto mohou v pojeti i obsahu dost lisit. Protoze Ceska republika vSechny
ratifikovala (nebo do nich pfistoupila po rozdéleni Ceskoslovenska), miizeme pouzit
napfiklad nasledujici pravni normy: Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (ICCPR) zr. 1966%°, Mezindrodni pakt o hospodafskych, socialnich

2 KRAUS, J.,PETRACKOVA,V. Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia. 1997, ISBN 80-200-0607-9.

22 HARTL, P. Psychologicky slovnik, Praha: Jifi Budka,1994. ISBN: 80-901549-0-5.

23 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-360-4.

2 Vedouci tymu autor(i této analyzy poprvé vroce 1995 vyslovil presvédéeni o nutnosti doplnéni Listiny

zakladnich prav a svobod o explicitni vymezeni zakazu diskriminace osob z dlvod( ,zdravotniho postizeni®.

Tento proces dospél do své ,zavéreCné” faze — proto pozadavek na doplnéni Listiny v tomto smyslu — jakkoliv je

opravnény — neni predmétem této prace, nebot je jiz dostatecné a velmi kvalitné realizovan na pudé Vladniho

vg'/boru pro zdravotné postizené ]

%% Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci MZV &. 120P1976 Sb., pro CR v platnosti od 23. biezna 1976. Opéni
protokol k tomuto Paktu ze stejné doby je pro CR v platnosti od 12. &ervna 1991 viz. sdéleni FMZV &. 169/1991
Sb.
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a kulturnich pravech (ICESCR) zr. 1966%°, Mezinérodni timluva o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace (CERD) zr. 1965%’, Mezinarodni Gmluva o odstranéni
véech forem diskriminace Zen (CEDAW) zr. 1979?®, Umluva proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani (CAT) zr. 1984%
a Umluva o pravech ditéte (CRC) z r. 1989°°.

Ackoliv existujici pakty a Umluvy vétSinou nehovofi vyslovhé o osobach
se zdravotnim postizenim®', da se jich asto vyuZit na ochranu proti diskriminaci
i v situaci osob se zdravotnim postiZzenim, nebot mnohé tyto pfipady jsou vlastné
.kombinaci“ s diskriminaci na zakladé pohlavi, véku, rasy apod.

Mezi umluvami pfijatymi Radou Evropy ma z hlediska ochrany pfed diskriminaci
zasadni vyznam él. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ve znéni pozdéjsich predpist™® , ktera zakazuje jakoukoli diskriminaci z ddvodu
jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod
nebo jiné postaveni. Uvedeny ¢€l. 14 v8ak zakazuje diskriminaci pouze pfi uzZivani
prav a svobod pfiznanych touto Umluvou. Rada Evropy pfijala proto Protokol &. 12
k této Umluvé, ktery v &. 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pred
diskriminaci vyplyvajici z &l. 14 Umluvy na obecny zakaz diskriminace z vyse
uvedenych ddvod(. Protokol & 12 Ceska republika podepsala, ale dosud
neratifikovala.

V zakonné roviné je ochrana pred diskriminaci v Ceské republice nejvice upravena
v oblasti pracovnépravni.®® V pravnich normach Ceské republiky se setkame
i supravou jednani, které byva obvykle oznaCovano za ,pozitivni diskriminaci®.
Jakkoliv byva toto souslovi vnimano vefejnosti jako nepfilis Stastné vyjadreni snah
o zajisténi formalni i skuteCné rovnosti (spiSe rovnopravnosti) vybranych skupin
obyvatelstva, je méné& znamym faktem, Ze i v Ceské republice systémy pozitivni
diskriminace pUsobi. Na misté je mozno uvést napf. systémovou podporu studia
zakld romského puvodu organizovanou Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy
Ceské republiky.*

Z pravniho hlediska znamena pozitivni diskriminace napf. situace, kdy pfimo pravni
upravou je stanoveno, kdy neni rozdilné zachazeni povazovano za diskriminaci. Tak
podle pracovné pravnich norem> se za diskriminaci nepovazuji ptipady, kdy je pro
to vécny dldvod spocivajici v povaze zaméstnani, které by méla osoba vykonavat,
a ktery pfedstavuje pro vykon tohoto zaméstnani podstatny a rozhodujici poZzadavek.
Podle téhoz ustanoveni se za diskriminaci nepovazuji také opatfeni na podporu
a dosazeni rovhomérného zastoupeni muzl a zen.

%6 \yhlaska MZV véci &. 120/1976 Sb., pro CR v platnosti od 23. bfezna 1976.

27 Vyhlaska MZV &. 95/1974 Sb., pro CR v platnosti od 4. ledna 1969.

® Vyhlaska MZV &. 62/1987 Sb., pro CR v platnosti od 18. bfezna 1982. Opéni protokol k této Umluvé z roku
1999 je pro CR v platnosti od 26. kvétna 2001 (viz. Sdéleni MZV &. 57/2001 Sb. m.s.)

29 \lyhlagka MZV &. 143/1988 Sb., pro CR v platnosti od 6. srpna 1988

%0 vyhlaska FMZV &. 104/1991 Sb., pro CR v platnosti od 6. unora 1991

*" Pouze CAT vzdalené v odstavcich 2 a 16, CRC v odstavcich 2 a 23.

%2 sdéleni FMZV&. 209/1992 Sb.

% Povinnost zajistovat rovné zachazeni je stanovena v § 1 odst. 3 zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisti a nové i v § 4 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

% Daleko dfive nez byla legislativné upravena pozice asistenta u Zaka se zdravotnim postizenim byl pfijat pokyn
MSMT ke zfizovani mist asistenttl pro Zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi. UZ v roce 2006 MSMT
poskytlo na mzdy 318 asistentli celkem 68,5 milionu korun.

%58 1 odst. 5 zakoniku prace a § 4 odst. 3 zakona 435/2004 Sb.o zamé&stnanosti.
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Déle napf. podle zakona o zaméstnanosti (§ 4 odst. 4) se za diskriminaci
nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predchazeni nevyhod, které vyplyvaji
z prislusnosti osoby ke skupiné vymezené nékterym z diskriminaénich duavod,
jakoz i opatfeni pfijimana na podporu a dosaZeni rovného zachazeni s muZi
i Zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky plvod, s osobami
se zdravotnim postizenim a s dalSimi skupinami osob, které maji ztizené postaveni
na trhu prace. Smyslem uvedenych ustanoveni je zaijistit pravni ochranu faktickym
krokim ¢inénym na podporu uvedenych skupin — zde na trhu prace. V praxi tato
Uprava znamena, zZe obcan, ktery nepatfi k nékteré 2z uvedenych skupin —
se ztizenym postavenim na trhu prace (napf. zdravotné postizeni) — nemuze
povazovat za diskriminacni vici své osobé fakt, Ze na podporu jeho zaméstnani u
potencialniho zaméstnavatele neposkytne stat takovou miru podpory, jakou poskytl
uchazeci z dané skupiny. (Napf. na podporu zaméstnavani ob¢anl se zdravotnim
postizenim je mozno poskytnout dotaci na zfizeni tzv. chranéného pracovniho mista
az do vySe urcitého nasobku primérné mzdy).

Uvedené ustanoveni je nesmirné vyznamné nejen pro oblast pracovné pravnich
vztah(, smyslu analogia legis Sanci i na obdobné posuzovani podpurnych prostiedk
poskytovanych napt. zak(im se zdravotnim postizenim v systému vzdélavani. >

V této oblasti je stanovena povinnost rovného zahazeni v § 2 odst. 1 pism. a) zakona
€. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Podle tohoto ustanoveni: ,Vzdélavani je zaloZeno
na zésadach rovného pfistupu kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného
Clenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakeékoli diskriminace z divodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho pavodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana.”

Podstatnym pro pfipadné spory vyplyvaijici z faktoru diskriminacniho jednani je nova
pravni uprava procesniho fFizeni ve vécech ,diskriminaénich” upravena
v novelizovaném znéni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, které
nové upravuje tzv. obracené dilkazni bremeno® . Jestlize obecné v pravnich sporech
nutnost ddkazniho bfemene tizi stranu domahajici se prava (zalujici), potom
ve vybraném okruhu sporu obéansky soudni fad stanovi prechod dukazniho
bfemene na stranu zalovanou a to nasledovné:
» Prechod dukazniho bfemene je omezen jen na pravni véci pracovniho prava
v pfipadé diskriminace z duvodd pohlavi, rasového nebo etnického plvodu,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace.

% K tomu Ize srovnat zde uvedeny priklad finanéni podpory zaméstnanosti zdravotné postizenych a dale uvadény
priklad ,podpory“ integrovaného zplsobu vzdélavani Zakd se zdravotnim postizenim.
%7 § 133a ob&anského soudniho fadu:

(1) SkuteCnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZzeni, véku anebo
sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevySel najevo opak.

(2) Skute€nosti tvrzené o tom, Ze u€astnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého rasového
nebo etnického plvodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péce, pfistupu ke vzdélani
a odborné pfipravé, pfistupu k vefejnym zakazkam, d&lenstvi v organizacich zaméstnanct nebo
zaméstnavatell a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
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» Jestlize jde o diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického puvodu
dochazi k prechodu dikazniho bfemene i v dalSich oblastech, zdravotni
a socialni péce, pfistupu ke vzdélani a odborné pfiprave, pfistupu k vefejnym
zakazkam, Cclenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatell
a Clenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozZi v obchodé
nebo poskytovani sluzeb.

Diskriminace versus princip solidarity

Vykladem pojmu diskriminace a odliSnym konotacim jeho vnimani prostfednictvim
riznych spoleCenskych véd dospivame k nazoru, ze vyrovnani pfilezitosti osob
ve spoleCnosti znevyhodnénych vyzZaduje vzdy (urcitou) miru aktivniho nebo
pasivniho pfizpusobeni vétSinové spolecnosti. Nezfidka je toto pfizpusobeni spojeno
s potfebou redistribuce spoleCenskych zdroju (financnich prostfedkd). Je proto
na misté podrobnéji se zastavit u pojmu solidarita, ktery byva velmi Casto
vykladan ve své emotivni ¢&i pfipadné moralni roviné, a zapomina se,
Ze se v pribéhu vyvoje socialniho statu stal jiz imanentni soucasti vétSiny stavajicich
spoleCenskych systému, které by bez jeho existence nemohly v zadném pfipadé
fungovat.®® V soudasné dob& proto vétSina predstavitell spoleenskych véd
(a dokonce i politickych reprezentaci bez ohledu na jejich zaméfeni) neuvaZzuje
¢i nehovofi o dusledné demontazi socialniho statu (rozuméj odstranéni principu
solidarity), nybrz se spiSe zaméfuje na korekci jeho parametrd s cilem dosahnout
del$i udrZitelnosti jednotlivych systémti podpory.

Mozna se vSak jedna i o odstranéni ,pachuti®, kterou do spole¢nosti pfinaseji excesy
v podobé tzv. zneuzivani principu solidarity.

A znovu stojime a do budoucna budeme stale vice stat prfed otazkou, kdy
se skuteCné jedna o zneuzivani principu solidarity (typicky: ¢lovék pobirajici
podporu v nezaméstnanosti ,na ¢erno“ pracuje a ziskava nezdanéné prostiredky)
a kdy se pod pojmem ,zneuzivani — napf. socialnich davek® skryva reminiscence
historickych tradic segregace a vylu€ovani, doprovazena v individualnich pfipadech
obvyklym pocitem ,zavisti“.

Nelze si totiz nevdimnout, Ze v poslednich nékolika letech pozorujeme, Ze i méné
bohati a bezmocni prestavaji citit solidaritu s ,klienty socialniho statu“.*’ Lze se tazat,
kde jsou pri€iny soucasné vzristajici desolidarizace a mizeni respektu
k nezaméstnanym ¢&i socialné handicapovanym. Lze se rovnéz tazat, jestli soucasny
vztah napf. k socialné exkludovanym slozkam spole¢nosti ¢i pfimo k Romum jako
takovym nemlze byt pfedobrazem budouciho vztahu i ke zdravotné postizenym.
Jakkoliv vyzniva uvedena obava, zvlasté ve svétle vySe uvedenych hodnot

%8 Typickou oblasti, na niz Ize sou¢asné pojeti principu solidarity ukazat je systém zdravotni péce. Podle udaju
VSeobecné zdravotni pojiStovny stoji rocni IéCba roztrouSené mozkové sklerdzy interferony cca 350 tis. K&
a tzv. biologicka lé¢ba tézké revmatoidni artritidy asi 800 tis. K& Pramérné prispéje kazdy pojisténec do fondu
verejného zdravotniho pojisténi ¢astkou 14 770,- KE (Udaj z roku 2003). Pacientl s roztrouSenou sklerézou
je piiblizné 1800 a na I&&eni potfebuiji solidarni prispéni od 54 000 spoluob&ant....In. MUSILKOVA,J. O
potfebé solidni solidarity, Zpravodaj VZP - Pohoda, ro¢. 2005, ¢€.2.

%9 K tomu srov. dale statistické Udaje o poctu obyvatel v dichodovém véku po roce 2050.

0K tomu srov. vys$e stagnaci ,pozitivnich“ nalad c¢eské verejnosti viuci zdravotné postizenym
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pozitivnich nalad Ceské vefejnosti jako licha, existuji ve vyvoji spole€nosti i scénare,
které témto obavam davaji za pravdu.

Kazdy Clovék v souCasné dobé vétsi ¢i mensi mérou pocituje, Zze svét, ve kterém Zije,
je plny rizik, nejistoty a nebezpeli. SpoleCenské postaveni, zaméstnani, trzni
hodnota naSich dovednosti, ale i soukromé hodnoty jako je partnerstvi, manzelstvi,
to v8e je nestalé a zranitelné. Nezaméstnani, v minulosti dominantni skupina, s niz
se majoritni vétdina solidarizovala, se tvari v tvaf novym skuteénostem stavaji pro
mnohé spiSe ,pfitézi“ a skupinou potencidlné ¢i skuteCné zneuZivajici svého
postaveni. Zatim socialné handicapovani a pozdéji mozna i zdravotné postizeni
se tak ocitaji vedle téch, ktefi jsou pocitovani jako ,bfemeno spole¢nosti®.
| kdyz oficialni politické programy vSech dominujicich spole€enskych formaci (napf.
politickych stran) a socialni programy vSech organizaci zaméfené na ,boj se socialni
exkluzi“ hovofi o néfem jiném. Otazkou pro hlub8i zkoumani je, kdy jsou tato
opatfeni motivovana vnitfnim pFfesvédCenim tvircd o jejich ,spoleCenské
spravedinosti* a kdy nejde o nic jiného neZ o politickou korektnost. Rici nahlas
a vefejné, ze by ,se socialni péCe méla zaméfit pfedevsim na to, abychom se zbavili
nezaméstnanych, handicapovanych, ,invalidd“ a ostatnich nemohoucich lidi, ktefi
se z toho ¢&i onoho dlvodu nedokazi zajistit svou vlastni obZzivu, a jsou proto zavisli
na socialni podpofe a péci“, se rovna politické sebevrazdé, pfipadné uzavieni
finanénich zdrojd narodnich & evropskych socialnich fondd.*!

| kdyz byl socialni stat od po¢atku zaloZzen na modernich hodnotach meziindividualni
a meziskupinové solidarity, spolu s jeho vyvojem dochazi pozvolna k zeslabovani
vSech forem solidarity a tento proces se projevuje v mnoha oblastech a vztazich.
K projevim poklesu solidarity v ramci socialniho statu dochazi prakticky ve vSech
oblastech, jeZz jsou zasaZeny jeho vnitfnimi problémy. Ty souvisi napfiklad
s flexibilizaci prace zahrnujici snadnou nahraditelnost nekvalifikovanych nebo méné
kvalifikovanych pracovnikll — tedy zmény v pojeti ,pracovnich jistot“. Druhou oblasti,
0 niz se vtomto sméru hovofi, je krize rodiny, chapana v této souvislosti primarné
nikoliv jako zalezitost poruchy vztahi mezi jejimi ¢leny (doména psychologu), nybrz
jako nazirani na celospoleCenské dusledky promény této stale jesté zakladni
jednotky zapadniho a krestanského civilizacniho okruhu. Zdrojem napéti je v této
oblasti pfedevsSim rozpor mezi témi, kdo omezili poCet svych déti a ziskali tim
jednostranné zvyhodnéni, oproti t&m, kdo déti maji.** Tito lidé sami na vydajich
na déti uSeftfili, ve stafi vS8ak o né budou (pfinejmensim Caste¢né) pelovat pravé
potomci téch, kdo si pofidili déti, a vSechny dohromady ¢eka velmi realné riziko nizsi
zivotni urovné. Je svym zplUsobem pfirozené, ze vtomto systému nejsou déti
vnimany jako dulezitd opora ve stafi, nybrz jako tizivé ekonomické zavazi
pfitomnosti.

Kone¢né v disledku starnuti populace je ohrozena solidarita mezigeneracni.
Demografické problémy se staly oblibenym nastrojem proti organizované solidarité —
dnesni generace ekonomicky aktivnich plati v fadé vyspélych zemi na penzijni
pojisténi nejvice v celé jeho historii, generace dnesnich dlichodcu pobira zase
nejvysSi penze v historii. Ti, kdo na dnesni dichodce v pribézném systému plati,

“ KOMENDA, A. Solidarita a respekt v individualizované spole&nosti. In Sbornik z 1. konference o stavu lidskych
a ob&anskych prév osob se zdravotnim postizenim v CR, Praha: NRZP, 2005. ISBN 80-903640-0-4.

42 Existuji pokusy definovat finanéni naro¢nost vychovy ditéte do ukon&eni pfipravy na povolani. Naklady na
jedno dité se pohybuji mezi 1,5 — 2 miliony korun.
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budou mit vSak penze jednou vyrazné nizSi, coz je dano logikou starnuti populace
a zménami na trhu prace.*®

Dokladem moznych obtizi, které s sebou mlze pfinaset budouci vyvoj demografické
struktury obyvatelstva Ceské republiky jsou nasledujici dva grafy. V obou pFipadech
je zdrojem Cesky statisticky Grad*. V prvni z nich jsou nastinény mozné scénare
vyvoje poctu:
= Vysoka varianta pocita s velkym zvySenim porodnosti (vice jak 2 déti
na jednu zenu) a zvySenym pfilivem migrantd,
» stfedni varianta pocita s primérnym zvySenim porodnosti a primérnym
prichodem migrantu,
» nizka varianta pocita se zachovanim nizké porodnosti (primérné 1,3 ditéte
na Zenu) a stavajicim po¢tem migrantu.

* KELLER, J. Soumrak socialniho stétu. Praha: SLON, 2005. ISBN 80-86429-41-5.
“ Cesky statisticky Ufad, Na padesatém 81, 100 82 Praha 10, www.czso.cz. Zakladnim poslanim je vytvaret
objektivni a uceleny obraz ekonomického, socialniho, demografického a ekologického vyvoje CR a jejich ¢asti.
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Druhy graf ukazuje jednak zvySeni primérného véku obyvatelstva do roku 2050
a jednak vypovida i o zvySeni poctu obyvatel ve véku nad 65 let. Podle tohoto zdroje
existuje realny predpoklad, Zze do roku 2050 pocet obyvatel starSich 65 let
(pobirajicich dichod) ze sou€asnych cca 2,2 milionu az téméf na 3,5 milionu. To vse
pfi o8ekavaném ubytku absolutniho po&tu obyvatel Ceské republiky uvedeném vyse.
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Je zfejmé, Ze princip mezigeneracni solidarity bude do budoucna vystaven zviasté
obtiznym zatéZkavajicim zkouskam. Pfitom, hovofime-li o starnuti populace, je nutno
uvest, Ze zmény fungovani socialniho systému se nade vsi pochybnost budou
tykat i obéanti se zdravotnim postizenim.

5 Dostu pné na http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ocekavany_vyvoj_poctu_obyvatel_do_roku_2050.
6 Dostu pné na http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/odhad_poctu_osob_s_narokem_na_starobni_duchod_do_

roku_2050.
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V uvahu pfipada zejména dvoji okruh o¢ekavani:

»  ZvySujici se podil seniortd vysSiho véku bude rovnéz znamenat narist
zdravotné postizenych v této populaéni skupiné. (ne kazdé stafi znamena
zavislost, vétSina obyvatel je vSak v poslednich letech Zivota odkazana
na tu ¢i onu miru podpory dalSi osoby),

= ve spolecnosti ,starych® budou probihat socialni a politické procesy, které
budou ménit obvyklé transfery finan¢nich prostfedkd. Z nich mohou
zdravotné postizeni ,profitovat® — napf. v oblasti zdravotni pée, mohou
vSak znamenat i snizeni prostfedki dosud ,tradi¢né“ urCovanych této
skupiné obyvatel. (viz. obtize financovani modernich ustavi socialni péce
versus nutnost vystavby zafizeni pro seniory s potfebou vysSSi miry
podpory — napf. Alzheimerova choroba).

Podobna logika, jaka jiz zfetelné vladne ve vztazich mezi starymi a mladymi, zacCina
ovliviiovat také vztah mezi zdravymi a nemocnymi.*” Mladsi generace ekonomicky
aktivnich, které ze svych pfispévkld financuji systém zdravotniho pojisténi, z néj
cerpaji mnohonasobné méné prostiedkl nez starSi generace, které jiz do tohoto
systému nepfispivaji.*®* A nejen to. V dusledku rozvoje moderni mediciny a rastu
poCtu osob se zdravotnim postizenim, vcetné chronicky nemocnych, nyni
i v budoucnu stale roste tlak na dodatecné finanéni vstupy, které by umoZnily
poskytovat vysoce naro¢nou zdravotni pédi, jez dfive neexistovala, a které by i nyni
zajistily kvalitni zdravotni péci téZce nemocnym i stale pocCetnéjSi seniorské Casti
populace. Stéle vice se projevujici rozpor mezi moznostmi moderni mediciny
a disponibilnimi prostfredky na uhradu poskytované péce znamena realnou
hrozbu, v disledku které bude nutné revidovat dosavadni nastaveni parametru, které
je zakladem solidarniho systému financovani zdravotni péce.

Zvlasté obtiznou zkouskou principu solidarity (a potencialni diskriminace) a zda
se dokonce, Ze i zakladnich prav a svobod, budou reparacni moznosti
v soucasnosti prudce se rozvijejiciho védniho oboru — lékairské genetiky. Dosud
plati mezinarodné uznavany zakaz jakékoliv diskriminace osoby z dlvodu jejiho
genetického dédictvi.*® Vyplyva zné& (i do budoucna?) napfiklad zachovani
souCasného stavu feSeni prava budoucich rodi€l na rozhodovani o vlastnim
rodiCovstvi. Toto pravo nelze zadnym zpusobem omezit, byt Ize i v nasi spoleCnosti
vystopovat nazory a postupy, které by k takovému omezeni v budoucnu mohly vést.

Lidé se zdravotnim postizenim jako celek, ktefi predstavovali, prestavuji
a zirejmé i budou predstavovat opravnény objekt cilené spoleéenské solidarity,
budou pravdépodobné drive ¢i pozdéji v disledku stale se snizujici miry této
solidarity vystaveni silnym ekonomickym tlakiim pravé v dusledku postupujici
liberalizace a globalizace spole¢nosti.

Lidé s postizenim jsou legitimnimi pfijemci produktt pferozdélovani. Zaméstnanost
lidi se zdravotnim postiZzenim — a tedy i jejich moZnost do socialniho systému aktivné
pfispivat danémi a zakonnymi odvody - se navzdory fadé opatfeni aktivni politiky

*7 Jejim odrazem jsou ,lakavé* reklamy nékterych zdravotnich pojistoven lakajicich své klienty napf. na prispévky
na antikoncepci. Je zfejmé, Ze takto ziskaji generaci Zzen v aktivnim véku, tedy skupinu, ktera jednak do fondu
zdravotniho pojisténi pfispiva ze svych mezd (na rozdil od déti, studentl a dichodcl) a jednak necerpa vysoké
naklady na zdravotni péci. Princip solidarity jde v téchto kampanich stranou.

“8 Existuji kvalifikované odhady podle kterych vice nez 75% nakladii na zdravotni pé&i konzumuii lidé starsi 65 let.

9 Umluva o lidskych pravech v biomediciné vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. fijna 2001.
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zaméstnanosti rok od roku zhorSuje. PfiemZ se téméf nehovofi, Zze zaméstnany
Clovék s postizenim neni tim, kdo (jen) odCerpava finance statu vramci
prerozdélovani, ale i tim, kdo danémi a odvody do systému pfispiva
a v celkovém méfitku snizuje ekonomickou narocnost systému.

S ohledem na vySe uvedené nastane ziejmé v budoucnu potieba disledného
a méné kompromisniho zajistovani prav lidi se zdravotnim postizenim
samotnymi lidmi s postizenim (resp. jejich organizacemi) a disledného prosazovani
prav. Nebot spoléhani na ,pfirozenou lidskou sounaleZitost® ve smyslu politické
podpory principu prerozdélovani jizZ nadale zfejmé nebude v budoucnu mozné
v rozsahu, na jaky jsme dosud zvykli.*°

Autofi analyzy podporuji iniciativu Narodni rady osob se zdravotnim
postizenim, aby pro zajiSténi lepSiho pravniho (a faktického) ramce ochrany
osob se zdravotnim postizenim byl v ifadu Verejného ochrance prav ustaven
specialni odbor ,kanceldai ochrany prav zdravotné postizenych“ v ¢ele
se zastupcem Verejného ochrance prav pro danou oblast!

Zejména proto nabyva rozhodujici vyznam otazka mimofadné potfeby zvysSeni
pravhiho a obéanského védomi lidi se zdravotnim  postizenim
o celospoleCenskych posunech a nutnost byt pfipraven na postupujici a silici stalé
zvySovani tlakd na snizeni nezbytného zabezpec&eni zranitelnych skupin obyvatel.

Prosazovat prava vSak znamena, Ze si je jich ¢lovék védom a Ze vi, jak prosazeni
dosahnout, musi tedy prava znat, musi tedy védeét, Ze dochazi k jejich poruSovani
a znat moznosti domahani se jejich naplnéni.

%0 Autofi prace poukazuji na zkuSenost z pfipravy nového systému socialnich sluzeb. V kvétnu 2004 probéhlo
jednani $pigek koaliénich stran viadni koalice CR, které rozhodlo o navySeni prostfedkd na start nového
systému sluzeb o cca 3 mid. K&. Vétsi mnozstvi prostfedk(l — byt za ty zde uvedené nelze kvalitni sluzby
srovnatelné s ostatnimi zemémi EU zajistit - se nepodafilo ziskat s odkazem na ,nedostatek finanénich
prostfedk(l napjatého statniho rozpoctu.” V prosinci 2005 titiz predstavitelé schvalili navySeni rodi¢ovského
prispévku a porodného, coz pfinese rozpoc¢tovou zatéz minimalné 16 mid. K& A na podzim 2008 opét chybi
v rozpoctu pro poskytovatele socialnich sluzeb na rok 2009 minimalné 2 mld. korun...
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2 SITUACE V SOUVISLOSTI S PROJEDNAVAM NAVRHU ZAKONA
O ROVNEM ZACHAZENI A O PRAVNICH PROSTREDCICH OCHRANY
PRED DISKRIMINACI (ANTIDISKRIMINACNi ZAKON)

V pribéhu roku 2004 (20) mnoho c¢lenskych statd Evropské unie podniklo kroky
vedouci ktomu, aby byly jejich zakony v souladu s obéma smérnicemi EU
schvalenymi v roce 2000 — se Smérnici 43 (o rovném zachazeni bez ohledu na rasu)
a se Smérnici 78 (o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani). Antidiskriminacni
akéni program poskytoval podporu témto usilim zejména s cilem, aby si lidé byl
védomi svych prav a povinnosti podle novych zakoni a aby byly odmitany
diskriminaéni postoje a chovani.”’

Reakci na uvedené smérnice v CR se stal narodni navrh ,antidiskriminaéniho
zakona“. Vladni navrh tzv. antidiskriminaéniho zakona podstoupil v pribéhu roku
2007 a 2008 dlouhou pout legislativnim procesem — a s vysledkem, ktery je velmi
nejisty. V prdb&hu projednavani se ukazalo, ?e v CR existuji znaéné rozpory
vnahledu nejen na samotny navrh zakona, ale i na potfebu zabyvat
se antidiskrimina¢nimi tendencemi vibec.

Pro minoritu obéanti se zdravotnim postizenim by kone¢né schvaleni navrhu
zakona prineslo zlepSeni — zejména procesniho postaveni — nepfedstavovalo
by vSak Iék na FfeSeni v§ech hmotnépravnich situaci, v nichz dochazi k jevim, které
by se podle nového zakona mohly povazovat za projevy pfimé ¢&i nepfimé
diskriminace.

V pfipadé pfijeti navrhu zakona ve znéni v némz v soucasné dobé existuje (varianta
projednana Snémovnou a Senatem — vracena Snémovné prezidentem republiky)
nepochybné vzroste vyznam pravniho védomi a ob&anské odpovédnosti jednotlivych
obc&anu s postizenim — a zejména jejich reprezentaci — obCanskych sdruzeni.

Ta se budou moci ucastnit potencialnich soudnich fizeni ve véci diskriminace

a ob&any se zdravotnim postiZzenim v téchto pfipadech zastupovat!®

Informaci o postupu zakonodarného sboru ve véci antidiskriminaéniho zakona
podava nasledujici prehled:>® (Stav projednévani ke dni: 30. prosince 2008)

POSLANECKA SNEMOVNA

¢ Vlada predlozila snémovné navrh zakona 12. 7. 2007.
Zastupce navrhovatele: ministr spravedinosti.
Navrh zakona rozeslan poslancim jako tisk 253/0 dne 19. 7. 2007.

e Organizacéni vybor projednani navrhu zakona doporuéil 15. 8. 2007. Ur€il zpravodaje:
JUDr. Zuzka Bebarova-Rujbrova a navrhl pfikazat k projednani vyboriim: Peti€ni vybor

«1. Cteni probéhlo 26. 9. 2007 na 21. schiizi. Navrh zakona pfikazan k projednani vybortim
(usneseni €. 404).

eVybor pro evropské zalezitosti projednal navrh zdkona a vydal 8. 11. 2007 zadznam z
jednani doru¢eny poslancim jako tisk 253/Z.

> KRHUTOVA, L. Argumentaéni zakladna..... VCIZP: Olomouc, 2005.

52 Nejedna se o v8echna sdruZeni, ale ta, ktera budou mit tuto ¢innost ,,obhajobu prav a zajma svych ¢élenl pred
diskriminaci“ uvedenu ve zfizovaci listiné — statut, stanovy apod.

8 Cit. dle http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=253
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o Stala komise pro rovné prilezitosti projednala navrh zakona a vydala 25. 10. 2007
usneseni doru¢ené poslancim jako tisk 253/1 (doporucuje schvalit).

¢ Peti€ni vybor projednal navrh zakona a vydal 29. 11. 2007 usneseni doru¢ené poslancim
jako tisk 253/2 (pozmériovaci navrhy).

« Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 22. 1. 2008 usneseni dorugené
poslancum jako tisk 253/3 (pozmériovaci navrhy).

e 2, Cteni
Navrh zakona prosel obecnou rozpravou 14. 3. 2008 na 28. schuzi.
Navrh zakona prosel podrobnou rozpravou 14. 3. 2008 na 28. sch(zi.
Lhita pro zahajeni tfetiho ¢teni byla zménéna na 48 hodin po doru¢eni pozméfovacich,
popfipadé jinych navrhi poslancim (usneseni ¢. 690).
Podané pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 253/4, ktery byl rozeslan 14. 3. 2008.

e 3. Cteni probé&hlo 19. 3. 2008 na 28. schiizi. Navrh zakona schvalen (usneseni &. 709).

SENAT

e Poslanecka snémovna postoupila dne 31. 3. 2008 navrh zakona Senatu jako tisk 225/0.
Organizacéni vybor dne 2. 4. 2008 stanovil garan¢nim vyborem Vybor pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidska prava a petice (PhDr. Jaromir Jerma¥) a prikazal tisk k projednani: Ustavné-
pravni vybor (Jifi Zak).

o Ustavné-pravni vybor projednal navrh dne 16. 4. 2008 a pfijal usneseni &. 62, které
bylo rozdano jako tisk 225/2 (pozmériovaci navrhy).

o Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice projednal navrh dne
22. 4. 2008 a pfijal usneseni €. 127, které bylo rozdano jako tisk 225/1 (schvaluje).

Navrh projednan dne 23. 4. 2008 na 13. schlzi Senatu.
Senat navrh schvalil (usneseni . 376).
Navrh projednan dne 23. 4. 2008 na 13. schlzi Senatu.
Senat schvalil doprovodné usneseni (usneseni ¢. 377).
Navrh projednan dne 24. 4. 2008 na 13. schlzi Senatu.
Senat navrh schvalil (usneseni . 375).

PREZIDENT

e Zakon doruéen prezidentovi k podepsani 2. 5. 2008.
Prezident zakon nepodepsal a 16. 5. 2008 vratil zpét snémovné.
Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen prezidentovi rozdan poslancum jako tisk
253/5.
Stanovisko prezidenta rozdano poslancim jako tisk 253/6.

POSLANECKA SNEMOVNA

e Projednavani zakona vraceného prezidentem probéhlo 3. 6. 2008 na 32. schzi.
Projednavani bylo preruseno
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Zasadni - pro schvaleni navrhu zakona
se ukazalo stanovisko prezidenta republiky.

Svym dopisem® predsedovi Poslanecké snémovny zakon vratil k dal$imu
projednavani (vetoval) a v odivodnéni uvedl mj. tyto argumenty:
= Zakon povazuji za zbyteCny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady
za velmi problematické.
= Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro ¢eské pravo zasadné nové.
= Ceska republika nikoho nediskriminuje, a proto, neni nijak pFekvapuijici,
Ze o tom tento zakon neni.
» Zakon nicméné dava obéanum narok na rovné zachazeni v soukromopravnich
vztazich, coz je z definice nemozné.
= Zcela novy a na$i pravni tradici dosud neznamy je princip pfeneseni
dikazniho bfemene ze strany zalujici na stranu Zalovaného.... Je v rozporu
s naSimi, ale i evropskymi pravnimi principy a tradicemi a maze prinaset nové
kfivdy a nespravedInosti.

V souCasnosti je zakon ,odloZzen“ — jeho projednavani - schvalovani — se oCekava
na jafe roku 2009.

Pro ob¢any se zdravotnim postizenim a jejich organizace je nezbytné seznamit
se s obsahem této pravni normy — zejména nasledujicimi ustanovenimi,
ale i kontextem tohoto zakona ve vztahu k ostatni pravni upravé platné v dané
oblasti u nas.

K pojmu zdravotni postizeni a zdravotni stav (alter. nemoc)

U pojmu ,zdravotni postizeni“ je relevantni jeho rozliSeni od pojmu ,zdravotni stav®.
Pfedkladatel vychazel z rozsudku Evropského soudniho dvora (velkého senatu)
ve véci Sonia Chardon Navas proti Eurest Colactividadas SA (rozsudek €. C-13/05)
zedne 11. cCervence 2006. Pfedmétem rozsudku byla Zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni ES. Soud dospél
k nazoru, ze na osobu, ktera byla propusténa zaméstnavatelem vylu¢né z dlivodu
nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni stanoveny smérnici Rady 2000/78/ES a Ze nemoc jako takova
nemuze byt povazovana za duvod dopliujici dlvody, na zakladé kterych smérnice
2000/78/ES zakazuje jakoukoli diskriminaci. Soud uvedl, Ze pojem ,zdravotni
postizeni“ neni samotnou smérnici 2000/78/ES definovan, smérnice za ucelem
definovani tohoto pojmu neodkazuje ani na pravo Clenskych statl. Proto pojem
,zdravotni postizeni® ve smyslu smérnice 2000/78/ES musi byt vykladan
autonomnim a jednotnym zpusobem s ohledem na ucel smérnice. Pouzitim pojmu
,zdravotni postizeni“ v ¢lanku 1 uvedené smérnice si zakonodarce umysiné zvolil
vyraz, ktery se liSi od vyrazu ,nemoc”. Jednoduché postaveni naroven obou téchto
pojmi je tedy vylouCeno. Pojem ,zdravotni postizeni® musi byt chapan jako
znamenajici omezeni vyplyvajici z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni,

% ¢.j. KPR 3749/2008
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branici u€asti dot€ené osoby na profesnim Zivoté. Proto, aby omezeni spadalo pod
pojem ,zdravotni postiZzeni, tak musi byt pravdépodobné, Ze bude dlouhodobé.

] Z j LH i iz i LH j

Z rozsudku plyne, ze pojm zdravotni postizeni“ a ,nemoc” nejsou
zaménitelné. Z toho lze dovodit, ze nemohou byt zaménitelné ani pojmy
»zdravotni postizeni“ a ,,zdravotni stav, pfipadné ,,nepfiznivy zdravotni stav®.

Pravni predpisy CR a zakaz diskriminace

Zakon o zaméstnanosti v § 4 odst. 5 az 8, jakoZ i zakon o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpeénostnich sborti v § 77 odst. 3 az 6 vymezuji pojmy souvisejici
s ochranou pfed diskriminaci, jako je pfima a nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexualni obtézovani. Podle téchto pravnich predpisi se za diskriminaci povazuje
i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho
k diskriminaci. Také zakon o vojacich z povolani v § 2 odst. 3 stanovi vyslovny
zdkaz navadéni k diskriminaci, v § 2 odst. 4 pak vymezuje pojmy obtéZovani
a sexualni obtéZzovani. Sluzebni zakon v § 80 odst. 3 definuje sexualni obtéZovani.
Zakonik prace vymezeni shora uvedenych pojmu neobsahuje, nebot v § 16 odst. 2
odkazuje na zvlastni pravni pfedpis, kterym je pravé antidiskriminaéni zakon.

Nékteré pravni predpisy stanovi, kdy neni rozdilné zachazeni povazovano
za diskriminaci. Podle § 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a § 16 odst. 3
zakoniku prace se za diskriminaci nepovazuji pfipady, kdy je pro to vécny duvod
spocivajici v povaze zaméstnani, které by méla osoba vykonavat a ktery pfedstavuje
pro vykon tohoto zaméstnani podstatny a rozhodujici pozadavek. Podle § 16 odst. 3
zakoniku prace se za diskriminaci nepovazuji také opatfeni na podporu a dosazeni
rovhomérného zastoupeni muzu a zen. Podle § 4 odst. 4 zakona o zaméstnanosti
se za diskriminaci nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je pfedchazeni nevyhod, které
vyplyvaji z pfisluSnosti osoby ke skupiné vymezené nékterym z diskriminacnich
divodu, jakoz i opatfeni pfijimana na podporu a k dosazeni rovného zachazeni
S muzi i Zzenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky puvod, s
osobami se zdravotnim postizenim a s dalSimi skupinami osob, které maji ztizené
postaveni na trhu prace.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpocCtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o platu®), pfislusi muzim a Zenam za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty stejny plat.

Rovnéz zakon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb, ve znéni pozdéjSich
predpisl, stanovi v § 7 odst. 6, ze vysilajici organizace je povinna pfi vybéru
dobrovolnikd, snimiz uzavie smlouvu, a pfi sjednavani podminek vykonu
dobrovolnické sluzby uplatnit rovné zachazeni, s vyjimkou pfipadu, kdy to povaha
dobrovolnické sluzby neumoziuje.

Obecny zakaz diskriminace je stanoven také v oblasti pfistupu k vefejnym sluzbam
a zbozi, ato v § 6 zdkona o ochrané spotrebitele ¢. 634/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Zakon &. 257/2001
Sb.,, o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych
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a informacnich sluzeb v § 2 pism. a) stanovi, Ze knihovny poskytuji vefejné
knihovnické a informacni sluzby zplsobem zarucujicim rovny pfistup véem bez
rozdilu.

Diskriminaci Ucastniki penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem zejména
z davodl pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického &i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu, zdravotniho stavu nebo véku zakazuje § 2a zakona
o0 penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem ¢&. 42/1994 Sb. Za diskriminaci
z duvodu pohlavi se podle tohoto zakona nepovazuje, jestlize se pro ucely vypoctu

vySe penze pouziji udaje uvedené v umrtnostnich tabulkach zvlast pro muze a zvlast
pro zeny.

Reklamy obsahuijici diskriminaci z ddvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti zakazuje
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy ¢&. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisll. Zakaz vysilani reklamy nebo teleshoppingu, které obsahuiji diskriminaci na
zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, narodniho nebo socialniho puvodu, anebo
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné obsahuje také § 48 odst. 1 pism.
k) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., uklada v § 6 zadavateli povinnost
v zadavacim fizeni dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

V oblasti vzdélani je stanovena povinnost rovného zachazeni ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z dlivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi,
narodnosti, etnického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu
nebo jiného divodu v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o predskolnim, zakladnim,
stfrednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani ¢. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist. Plny rovny pfistup ke vzdélavani je zajistén statnim
obdantim Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie a jejich
rodinnym prisluSnikim, a dale také osobam, ktery jsou pro ucely Skolského zakona
povazovany za osoby se statni pfisludnosti jiného Clenského statu Evropské unie.

Situace, kdy doslo k poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu
diskriminace, upravuji tyto zakony:

= zakon o zaméstnanosti (§ 4 odst. 10),

= sluZebni zakon (§ 80 odst. 5),

= zakon o vojacich z povolani (§ 2 odst. 5)
V nich je zakotveno pravo obéti diskriminaéniho jednani domahat se upusténi od
jednani a odstranéni dusledkd nezadouciho jednani. Zakon o zaméstnanosti (§ 4
odst. 11 a 12) a sluzebni zakon (§ 80 odst. 5 a 6) také stanovi pravo obéti
diskriminace na zadostiucinéni, pfipadné na nahradu nemajetkové ujmy v penézich,
byla-li v nemalé mife sniZzena jeji distojnost. Také zakon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpec€nostnich sborl (§ 77 odst. 9) stanovi, Ze prislusnik, jehoz prava
a povinnosti vyplyvajici z prava na rovné zachazeni byla porusena, ma pravo
domahat se upusténi od tohoto porusovani, odstranéni jeho disledkd a pfiméfeného
zadostiucinéni. Ustanoveni o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
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se vzhledem k nové upravé obsazené v navrhu antidiskriminaniho zakona nestala
soucasti nového zakoniku prace.

Zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, upravuje
v § 11 a nasl. pravo na ochranu osobnosti, podle néhoz se mize osoba, jejiz
obCanska Cest nebo lidska dustojnost byly dotéeny, domahat upusténi
od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, odstranéni nasledku
téchto zasahul, pfiméfeného zadostiucinéni, pfipadné nahrady nemajetkové ujmy
v penézich.

Procesni uprava projednavani diskrimina€nich situaci

Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,obCansky soudni fad®), upravuje v § 133a tzv. pfechod dikazniho bfemene
(vyznam a meze tohoto postupu stanovil Ustavni soud ve svém nalezu ¢. 419/2006
Sb.).

Prechod dukazniho bfemene je omezen na véci pracovni:

» v pfipadé diskriminace z davodl pohlavi, rasového nebo etnického puvodu,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace.

V pripadé diskriminace na zakladé rasového nebo etnického puvodu dochazi
k tzv. pfechodu dikazniho bfemene i v dalSich oblastech:

= zdravotni a socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, pfistupu ke vzdélani
a odborné pripravé, pfistupu k vefejnym zakazkam, Elenstvi v organizacich
zaméstnancl nebo zaméstnavateld a clenstvi v profesnich a zajmovych
sdruzZenich a pfi prodeji zboZzi v obchodé nebo poskytovani sluzeb.

K prechodu dukazniho bremene v pripadé diskriminace na zakladé pohlavi,
narodnosti nebo rasy

= také v fizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnancu (§ 208 odst.
4 sluzebniho zakona), vfizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaku
z povolani (§ 150a zakona o vojacich z povolani), a také v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru pfislusniki bezpecénostnich sborl (§ 180 odst. 3 tohoto
zakona).

Pfechod dukazniho bfemene podle obcanského soudniho Fadu ulehdil obéti
diskriminaéniho jednani dikazni situaci, nebot tvrdi-li, Ze byla pfimo nebo nepfimo
diskriminovana, ma to soud ve stanovenych pfipadech za prokazanée, pokud v fizeni
nevyjde najevo opak

(Ustavni soud toto ustanoveni zpfesnil svym nalezem &. 419/2006 Sb. Konstatoval,
Ze osoba, ktera tvrdi, Ze s ni bylo zachazeno znevyhodriujicim zplsobem, musi toto
tvrzeni také prokazat. Musi déle tvrdit, Ze nerovné zachazeni mélo rasovy motiv; toto
Jiz ale prokazovat nemusi. Obrana strany Zalované pak spociva v moznosti prokéazat,
Ze rozdil v zachazeni rasovou pohnutkou motivovan nebyl.)

Ani sou€asny stav vsSak nelze povazovat za vyhovujici, protoze pFechod
dikazniho bfemene je v pripadé diskriminace z diivodu pohlavi, rasového nebo
etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni,
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véku anebo sexualni orientace omezen pouze na véci pracovni. Nevztahuje
se tak na uchazec€e o zaméstnani, to znamena na situace, kdy v oblasti pracovniho
prava dochazi k diskriminacnimu jednani nejCastéji.

V pfipadé diskriminace z dlivodu rasového nebo etnického plavodu se uzije pfechodu
ddkazniho bfemene, pokud k diskriminaci doslo ve vécech poskytovani zdravotni
a socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, pfistupu ke vzdélani a odborné pfipraveé,
pristupu k vefejnym zakazkam, clenstvi v organizacich zaméstnancu nebo
zaméstnavatell a Clenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi
v obchodé nebo poskytovani sluzeb. Mezi vyjmenovanymi oblastmi vSak chybi
bydleni.

Také sluzebni zakon, zakon o vojacich z povolani, zdkon o sluzebnim poméru
prisludniki Policie Ceské republiky a zakon o sluzebnim poméru prislusniki
bezpe€nostnich sborl upravuji v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfechod
dikazniho bfemene, avSak pouze v pfipadé diskriminace na zakladé pohlavi,
narodnosti nebo rasy. V pfripadé diskriminace z jinych divodi bude muset obét’
diskriminaéniho jednani tuto skute€nost i nadale dokazovat. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ustanoveni o pfechodu dukazniho bfemene neobsahuje, v § 64
vSak upravuje pfiméfené pouZziti ustanoveni prvé a treti ¢asti obCanského soudniho
fadu pro fizeni ve spravnim soudnictvi.

Obcéansky soudni rad (§ 26 odst. 3) a zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,soudni fad spravni“) (§ 35 odst. 4) umoznuji, aby uéastnika ve vécech
ochrany pred diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pavodu,
nabozZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZzeni, véku, anebo sexualni
orientace zastupovalo sdruzeni vzniklé na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o sdruzovani
obc&anu*), pokud k jeho ¢innostem uvedenym ve stanovach patri ochrana pired
diskriminaci. Podobné ustanoveni obsahuje také zakon o ochrané spotfebitele (§ 25
odst. 2), podle néhoz mlze podat navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebiteld a byt ucastnikem takového
fizeni sdruzeni, v jehoZ stanovach jsou uvedeny tyto cile.

Zakon o prestupcich ¢. 200/1990 Sb.,, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 49 odst.
1 pism. e) stanovi, Ze prestupku proti obéanskému souziti se dopusti ten, kdo
jinému zpasobi Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky pavod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smys$leni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich,
pro jeho socialni ptvod, majetek, rod, zdravotni stav, anebo pro jeho stav manzelsky
nebo rodinny. Ve svétle vySe uvedeného rozsudku ESD ze dne 11. 7. 2006 v tomto
zakoné chybi vyslovné uvedeni pojmu ,,zdravotni postizeni“.

Ochranu prava na zajisténi rovného zachazeni a ochranu pred diskriminaci
zajist'uji soudy.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(dale jen ,Ustava“), v &l. 4 a rovnéz &l. 36 a nasl. Listiny stanovi, Ze zakladni prava
a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Podle &. 90 Ustavy soudy poskytuji
ochranu praviim zakonem stanovenym zpuisobem.
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Verejny ochrance prav ustaveny zakonem €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®),
pusobi k ochrané osob pfed jednanim ufadl a dalSich instituci vykonavajicich statni
spravu, pokud je jejich jednani vrozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne€innosti, a tim
pfispiva i k ochrané zakladnich prav a svobod.

Zakon o Ceské obchodni inspekci &. 64/1986 Sb., ve znéni pozdé&j$ich predpisl
(dale jen ,zakon o COI“) v § 2 odst. 2 pism. d) stanovi pravomoc COlI jako kontrolu
dodrzovani podminek stanovenych zviastnimi pravnimi pfedpisy nebo jinymi
zavaznymi opatfenimi pro provozovani nebo poskytovani Cinnosti spocivajicich
v prodeji nebo dodavani zbozi a vyrobki ¢&i poskytovani sluzeb, tedy véetné
dodrzovani zakazu diskriminace.

V oblasti pracovnépravni vykonavaji kontrolni c¢innost na zakladé zakona
o zaméstnanosti Ministerstvo prace a socialnich véci a ufady prace a na zakladé
zakona o inspekci prace ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich prepisu, inspektoraty
prace. Kontrolni ¢innost se zaméfuje na dodrzovani pracovnépravnich predpisu, tedy
i na dodrzovani zakazu diskriminace.

Zakladni pravidla navrhu antidiskrimina¢niho zakona:
Pojem a druhy diskriminace.

Za diskriminaci se povazuje nejen vlastni diskriminaéni chovani, ale i tyto
ostatni projevy: (§ 2)

= obtézovani,

= sexualni obtéZovani,

= pronasledovani,

= pokyn k diskriminaci,

» navadéni k diskriminaci.

Diskriminace je pfima a nepfima.

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického

plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry i svétového nazoru.

Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné pfiznivé na zakladé
domnélého ddvodu podle pfedchoziho odstavce.

Nepfimou diskriminaci (dle § 3) se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z duvodl rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry Ci svétového nazoru osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim.
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Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
pfimérené a nezbytné.

Nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout primérena opatireni, aby méla osoba
se zdravotnim postizenim pristup k uréitému zameéstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo
aby mohla vyuzit sluzeb uréenych verejnosti, ledaze by takové opatreni
predstavovalo nepfimérené zatizeni.

Pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje nepfiméfené zatiZeni,
je tfeba vzit v ivahu

= miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatfeni,

= finanéni Unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
je ma realizovat,

= dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

= zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim
postizenim.

Za nepfimérené zatizeni se nepovazuje opatreni, které je fyzicka nebo
pravnicka osoba povinna uskuteénit podle zvlastniho pravniho predpisu.

Charakteristika nepfimé diskriminace — ta se vyznaduje t&mito znaky®":
= uplatnéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu;
= vysledkem uplatnéni pravidla je rozdilné zachazenti;
= toto rozdilné zachazeni znevyhodnuje uritou skupinu, pfimo vymezenou
diskriminaénim dlvodem;
» toto rozdilné zachazeni neni oddvodnéno opravnénym ucelem
ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky.

Samostatna ¢ast navrhu (odstavec 2 § 3) upravuje zvlastni pripad nepfFimé
diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni®*®. Toto ustanoveni zohledfiuje
specifické potfeby osob se zdravotnim postizenim; na rozdil od ostatnich
nediskrimina¢nich ddvodd je mnohdy spojeno s aktivné uplathovanymi opatfenimi,
bez jejichz realizace by osoby se zdravotnim postiZzenim nemély k pravu na rovné
zachazeni vlibec pfistup. Jde o uloZeni pozitivni povinnosti realizovat za danych
podminek opatreni k vyrovnani znevyhodnéni. Navrhuje se uprava, podle které
nesplnéni této povinnosti naplfiuje znaky nepfimé diskriminace. Na rozdil
od pozitivnich opatfeni jde vtomto pfipadé o znevyhodnéni takové intenzity, které
by jinak osobu se zdravotnim postizenim vyloucilo z moZnosti podilet
se na vyctenych aktivitach. Opatfeni, ktera Ize od pasivné legitimovanych subjekt(
vyZzadovat, jsou ovSem omezena, a to zejména financnimi naklady v poméru K jejich
vysledkim a uzitku, ktery z nich plyne.

%% Znaky nepiimé diskriminace byly vymezeny judikaturou Evropského soudniho dvora (napf. rozsudek ve vé&ci
Schnorbus, €. C-79/99) .
% Jde o reakci na ustanoveni &l. 2 odst. 2 b) ii a €. 5 smérnice 2000/78/ES.
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V posledni ¢asti navrhu (odstavec 3 § 3) jsou (opét v souladu s €l. 5 smérnice
2000/78/ES) kritéria, podle nichz se posuzuje, zda konkrétni opatreni
predstavuje neprimérené zatizeni.

Opatreni, ktera Ize od pasivné legitimovanych subjektld vyzadovat, jsou omezena
témito aspekty:

* unosnosti finan¢nich nakladd pro povinného,

» umeérnosti finan¢nich nakladl uzitku, ktery z opatfeni ma osoba se zdravotnim
postizenim,

= existenci alternativnich moznosti feSeni, které jsou v daném prfipadé
k dispozici.

Reseni vychazi ze skutednosti, Ze test pfiméFenosti &i nepfiméFenosti bfemene bude
nutno aplikovat na subjekty rdzného charakteru. Re$eni tedy nepfedpoklada
dalekosahlé projekty uzplsobeni pracovniho prostfedi, ktera by byly pro povinné
osoby neumeérné financné naroc¢né.

Povinnosti, jez mohou spocivat v nutnosti provést nakladné upravy — napf. stavebni -
stanovi zvlastni pravni predpisy, zejména zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Plati
pravidlo vyjadfené v navrhu odst. 4 § 3 — tj. ,Za nepfiméfené zatiZeni se nepovazuje
opatfeni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho
pravniho pfedpisu®.

Zaveér

Prijeti tzv. antidiskriminacniho zdkona ma pro ob&any se zdravotnim postiZzenim
zasadni (a jimi stale je5té nedocenitelny) vyznam.

Nova pravni uprava by oteviela nové moznosti sjednavani napravy situaci,
které tito obc¢ané vnimaji jako diskriminaéni — a v fadé pfipadu diskriminaénimi
jsou. Jedna se o Sirokou Skalu opatfeni €inénych pfislusnymi institucemi (organy
vefejné spravy i soukromého prava). A to at jiz konanim ¢i opomenutim. A v jejich
disledku je omezen pristup obCana k vefejnému statku, sluzbé& — pouze proto,
Ze ma oban omezeni vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu. Typickym pFikladem
muze byt situace v oblasti prava navstévovat béznou spadovou Skolu — kdy drtiva
vétSina ,odmitnuti“ se déje pouze na zakladé neochoty, neznalosti a zlé vule.
Realizace potfebnych opatfeni by si vétSinou nevyzadala zasadni investi¢ni naklady
— a presto jsou v souCasné situaci déti s postizenim ve Skolach odmitany.

Existence pravniho nastroje jednak ukaze ob¢anum s postizenim, Ze existuje
yoficialni moznost stiznosti — Zadosti o napravu®, kterou bude soudni zaloba.
Nesmime rovnéz opomenout, ze se vyznamnym zptisobem zvysi role organizaci
hajicich prava obfani se zdravotnim postizenim. Pravé ony — a jejich
poradenské instituce — musi jiz dopfedu s pravni upravou pocitat a vytvofit
odpovidajici mechanismy informovani o (ofekdvaném) stavu a kapacity
pro zastupovani ob&anu s postizenim v téchto sporech.

Modelujeme-li dopady uvedeného zakona procesu vyrovnani prilezitosti osob
se zdravotnim postizenim, je ziejmé, Ze své misto bude mit zejména tam,
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kde bude, at’ jiz skute¢né &i domnéle, namitano nékterym z uc¢astnikd tohoto vztahu,
Ze z davodu jeho nepfiznivého stavu je néjakym zplsobem omezeno v pfistupu
ke vzdélani, socialnim sluzbam, zaméstnavani, zdravotni péci a dalSim
organizovanym aktivitam spole¢nosti ¢i osoby soukromého prava.

Jako (srozumitelny) pfiklad uvedme situaci, ktera je jiz v souasnosti relativné ¢asta
— a prfesto nebyva feSena soudni cestou jako tzv. diskriminace. Navrhovana pravni
uprava uklada subjektu (napf. zakladni Skole, obci) povinnosti realizovat za danych
podminek opatfeni k vyrovnani znevyhodnéni. Ta mohou byt dle povahy véci
stavebniho charakteru, mize se vSak jednat o personalni opatfeni, zajisténi
vhodnych pomucek ad. Klic¢ovym bude zejména posouzeni toho, zda se v pfipadé
jakéhokoliv poZadavku ¢&i prohladeni ujmy a Zaloby na jeji odstranéni bude jednat
o opatfeni, ktera Ize od legitimovanych (dotéenych) subjektl vyzadovat. Nebot' jak
jsme uvedli vySe, poZadavek na tato opatfeni je omezen:
a) unosnosti finan¢nich nakladd pro povinného,
b) umérnosti financnich nakladl uzitku, ktery z opatfeni ma osoba
S nepriznivym zdravotnim stavem,
c) existenci alternativnich moznosti feSeni, které jsou v daném pfipadé
k dispozici.”’

V konkrétnim sporu se tedy rozhodne, zda povinna osoba (zfizovatel Skoly) bude
nucen (pfinucen rozsudkem) realizovat dana opatfeni a odstranit tak diskriminaéni
prostiedi, které znemozfuje pfistup k této sluzbé osobé se zdravotnim postizenim.
Proto byla navrhu antidiskriminacniho zakona vénovana rozsahla pozornost.

V dalSi €asti analyzy bude vénovana pozornost jednotlivym situacim, které byly
samotnymi ob¢éany se zdravotnim postizenim identifikovany jako
diskriminacni.

%" K tomu je moZno srov. napf. existujici rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.
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3 ANALYZA VYBRANYCH SITUACI V NICHZ MUZE DOCHAZET (DOCHAZI)
K DISKRIMINACI OBEANU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

31 PRAVNi POSTAVENi OSOB DLOUHODOBE PECUJICICH O BLIiZKEHO
CLENA RODINY V SYSTEMU DUCHODOVEHO POJISTENI

Priklad ¢. 1

Dobry den,
moje maminka ma Alzheimerovu chorobu, stav se postupné zhorsuje, posledné dle
doktora 2., az 3. stuperi postizeni. Lékarka chce celodenni dohled. Jsem
v pfeddichodovém véku, rozvedena. Spor o vyZivhé na rozvedenou manzelku
se protahuje jiZ 6 let, tady podporu nemohu oCekavat - alespori v dohledné dobé, vse
budu muset Fesit bohuzel odvolanim az do Strasburku. Moje moznosti vydélavat jsou
omezené, vzhledem k tomu, Ze mi otec zemfel, potom se projevilo matéino
onemocnéni a pro potize pri rozvodu jsem zustala na antidepresivech, bez kterych
se bohuZel neobejdu. S tim jsou spojené mé potize s nadvahou, vysokym tlakem,
srdcem, atd. Postupné jsem Zztratila narok na podporu v nezaméstnanosti, nebot
Jjsem nebyla v dostate¢né "soucinnosti”. Nyni jsem pred pfihlaSenim na socialni
podporu, zcela bez prostifedku. Ptam se, na co bych mohla mit narok, maminka
pobirala dosud 4.000,- K¢ na péci, dle doktorky muzeme poZadat o zvySeni. Narok
na starobni dichod mi vznikne az za 2,5 roku, priblizné v dubnu 2011. Bojim se,
Ze mi se mi starobni dichod bude krétit vzhledem k nizkym vydélkiim za posledni
roky. Zohledriuje zakon néjak '"pelovatele" o seniory, ktefi jsou sami
v pfeddidchodovém, aby nepfisli o slusny starobni ddchod? Neni-li to feSeno
v zakoné, uvaZuje se o upravach, kam je mozné se obratit o informaci?

Dékuji.
Priklad ¢. 2

Na webu CSSZ, ktery jsem patficné prostudovala, jsem nenaS$la pfipad, kdy
se &lovék dostane do tak svizelné situace, do jaké jsem se dostala ja. Zadam Vés
timto o radu a pomoc, jakékoliv informace, které jsem na internetovych strankach
CSSZ nena$la. Osm let jsem pecCovala o svou maminku, ktera byla postupné
zafazena az do IV. stupné zavislosti (uplné zavislosti).

Vzhledem k tomu, Ze péce o osobu blizkou je velmi naro¢na a nelze ji skloubit, pfi v§i
dobré vili, s dochazkou do zaméstnani, byla jsem nucena se rozhodnout.
V zaméstnani jsem rozvazala pracovni pomér a rozhodla jsem se o péci, coZ jsem
vidéla jako svou moralni povinnost.

Dnes je tomu pul roku, co maminka zemrela a ja po 8 letech dfiny nemam z ¢eho
Zit.... Na pracovnim udfadé mi sdélili, Ze jelikoZz jsem NEPRACOVALA, musim
se spokojit s Castkou 2.357,- K& (nepokryje ani elektfinu, vodu, plyn....). Pevné véfim,
Ze je to jen Spatny vtip. Vzhledem k tomu, Ze jsem ro¢nik 1952 a mam 3 a pdl roku
do duchodu, velmi téZko nyni seZenu zaméstnani. Na odchod do pfedcéasného
duchodu mam narok az 1. 7. 2008 s tim, Ze mi bude kracen az o nékolik tisic korun.
Vérim, Ze tento pfibéh by si radi vyposlechli i ostatni lide, ktefi nevédi, Ze pecovat
o vlastni rodiCe je privede po jejich umrti do chudoby. Je to prace jako kazda jina, ne-
li hor§i a proto by méla byt k nezaplaceni.KdyZz je mozné na uradu prace provést
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vypocet podpory z 50% vydélku, nechapu pro¢ je péce o osobu blizkou hodnocena
Jako "nic nedélani”.

V pfipadé zvefejnéni tohoto pfibéhu na internetu pocitam s tim, Ze se zacnou pinit
nejen domovy duchodct, nemocnice, ale také pecovatelské ustavy, jelikoZ si vSichni
radéji rozmysli, zda pracovat - a v budoucnu mit z ¢eho Zit, nebo pecovat s laskou
0 své nejbliZsi - s tim Ze, po jejich umrti je stat podpofi ¢astkou do 2.500,- K¢

Zakon €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni novel

OKRUH POJISTENYCH OSOB
§5
(1) Pgjisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni
a) zaméstnanci v pracovnim pomeru,
b) prislusnici Policie Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, Bezpecnostni informacni
sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace, Celni spravy Ceské republiky a Hasiéského
zéchranného sboru Ceské republiky 5), vojaci z povoléni 5a) a statni zaméstnanci podle sluzebniho
zakona 5b),
c¢) ¢lenoveé druZstva v druZstvech, kde podminkou clenstvi je jejich pracovni vztah k druzstvu, jestlize
mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro druZstvo praci, za kterou jsou jim odmériovani,
d) osoby, které jsou podle zviastniho zakona jmenovany nebo voleny do funkce vedouciho spravniho
Uradu nebo do funkce statutarniho organu pravnické osoby zfizené zvlastnim zakonem, popripadé do
funkce Zzastupce tohoto vedouciho nebo statutarniho organu, pokud je timto vedoucim nebo
statutarnim organem pouze jedina osoba a jmenovanim nebo volbou témto osobam nevznikl pracovni
nebo sluzebni pomér, a osoby, které podle zvlastniho zakona vykonavaji verejnou funkci mimo
pracovni nebo sluzebni pomér, pokud se na jejich pracovni vztah vztahuje ve stanoveném rozsahu
zakonik prace a nejsou uvedeny v pismenech g) az i),
e) osoby samostatné vydélecné cinne,
f) zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
g) soudci,
ch)poslanci Poslanecké snémovny a senatofi Senatu Parlamentu a poslanci Evropského parlamentu,
zvoleni na uzemi Ceské republiky,
i) prezident republiky, ¢lenové viady, prezident, viceprezident a ¢lenové NejvysSiho kontrolniho Gradu,
¢lenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, lenové Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
élenové Rady Ceského telekomunikaéniho Uradu, finanéni arbitr, zastupce finanéniho arbitra, Verejny
ochrance prav a zastupce Verejného ochrance prav,
J) dobrovolni pracovnici pecovatelské sluzby,
k) péstouni, ktefi vykonavaji péstounskou péci v zafizenich pro vykon péstounské péce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, 5a) nebo kterym je za vykon péstounské péce vyplacena odména
naleZejici péstounovi ve zviastnich pfipadech podle zviastniho pravniho predpisu, 5b)
/) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarfazené do prace,
m) osoby, které se soustavné pfipravuji na budouci povolani studiem na stfedni nebo vy3$si odborné
$kole (dale jen "stfedni skola") nebo vysoké Skole v Ceské republice, a to po dobu prvnich Sesti let
tohoto studia po dosaZeni véku 18 let v obdobi pfed rokem 2010,
n) osoby vedené v evidenci Gradu prace jako uchazeli o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, 28) a v rozsahu nejvySe tfi let téZ po dobu,
po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenélezi, s tim, Ze tato
doba tfi let se zjistuje zpétné ode dne vzniku néroku na didchod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenaleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni
zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku a nezapoditava se do ni doba Gcasti na pojisténi podle § 6 odst.
1 pism. a) a odst. 2 a doba vykonu vydélecné Cinnosti, ktera podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nebrani (neni pfekazkou) zafazeni a vedeni v evidenci uchazelil o zaméstnani 28a), a to i kdyZ tato
¢innost zaklada ucast na pojisténi,
0) osoby se zdravotnim postizenim zafazené v teoretické a praktické pfipravé pro zaméstnani nebo
Jinou vydéle¢nou ¢&innost,
p) osoby konajici vojenskou sluzbu v ozbrojenych silach Ceské republiky, pokud nejde o vojéky z
povolani a vojaky v dalsi sluzbé, 5)
q) osoby konajici civilni sluzbu,
r) osoby pecujici osobné o dité ve véku do CtyF let,
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s) osoby pecujici osobné o osobu miladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni | (lehka
zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni Il (stfedné téZzka zavislost) nebo
stupni Ill (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost) 5c), pokud spolu Ziji v.domacnosti 5d);
podminka domacnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu,

t) pozivatelé invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné [§ 39 odst. 2 pism. c)] z ¢eského
pojisténi, a to do dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod podle § 32; za
poZivatele plného invalidniho dichodu se pro ucely Gcasti na pojisténi povaZuji téZ osoby, které
nepobiraji tento duchod, av$ak splriuji podminky naroku na tento diuchod a pobiraji vysluhovy
pfispévek podle zviastnich zakond, 6)

u) osoby po skonceni vydélecné cinnosti, ktera zakladala jejich ucast na nemocenském pojisténi
podle zviastniho pravniho predpisu 5e), po dobu trvani doasné pracovni neschopnosti, kterou si
nepfivodily tmysiné, pokud tato do¢asna pracovni neschopnost vznikla v dobé této vydélecné cinnosti
nebo v ochranné Ihaté podle zvlastniho pravniho pfedpisube), po dobu karantény nafizené podle
zvlastniho pravniho pfedpisu 5f) v dobé této vydélecné cinnosti nebo v ochranné Ihuté podle
zvlastniho pravniho predpisu 5e), po dobu trvani podplrci doby u oSetfovného a po dobu trvani
podpurci doby u penézité pomoci v matefstvi v obdobi pred porodem,

v) pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpisd,

w) spolecnici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni spolec¢nosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti
odmériovani,

x) Clenové druZstva, ktefi vykonavaji &innost v organech druZstva mimo pracovnépravni vztah za
odménu, jejiz vySe je pfedem uréena, pokud vykon této ¢&innosti neni podle stanov druZstva
povaZovan za vykon prace pro druZstvo.

(2) Za zaméstnance v pracovnim poméru [odstavec 1 pism. a)] se pro ucely tohoto zakona
povaZuje téz osoba Cinna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly spinény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho
vznik.

(5) Ustanoveni odstavcl 1 a 2 se nevztahuji na osoby, které jsou zaméstnanci zahrani¢niho
zaméstnavatele a jsou &inni v Ceské republice ve prospéch tohoto zaméstnavatele; zahraniénim
zaméstnavatelem se pro Ucely tohoto zakona rozumi zaméstnavatel, jehozZ sidlo je na tzemi statu, s
nimz Ceské republika neuzaviela mezinérodni smlouvu o sociélnim zabezpedeni.

§6

(1) Pojisténi jsou tcastny téZ osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k ucasti na pojisténi
a ucast na pojisténi se tyka doby jejich
a) vedeni v evidenci Gradu prace jako uchazede o zaméstnani, pokud jim po dobu této evidence
nenaleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci,
b) soustavné pfipravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice,
c¢) vydéle¢né cinnosti v ciziné po 31. prosinci 1995, jedna-li se o osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a),
c) a e); za dobu prede dnem podani pfihlasky je ucast na pojisténi mozna nejvyse v rozsahu dvou let
bezprostredné pred timto dnem,
d) vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy uzaviené s vysilajici organizaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu; 6a) za dobu pfede dnem podani pfihlasky je ucast na pojisténi
moZna nejvyse v rozsahu dvou let bezprostredné pred timto dnem,
e) ¢innosti v Ceské republice ve prospéch zahraniéniho zaméstnavatele, jde-li o osoby uvedené v § 5
odst. 5; za dobu prede dnem podani pfihlasky je Gcast na pojiSténi mozna nejvySe v rozsahu dvou let
bezprostfedné pred timto dnem,
f) pobytu v ciziné, po kterou nasledovaly svého manZela, ktery v ciziné pusobil v diplomatickych
sluzbéch Ceské republiky.

(2) Pojisténi jsou ucastny téz ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly pfihlasku k tcasti na
pojisténi. Uast na pojisténi osob uvedenych ve vété prvni je véak mozné v rozsahu nejvyse deseti let;
za dobu pfede dnem podani pfihlasky je pfitom ucast na pojisténi mozna nejvyse v rozsahu jednoho
roku bezprostfedné pfed timto dnem.

§7
Podle tohoto zakona se pfiznava invalidni didchod pro invaliditu tretiho stupné téZz osobam,
které nebyly ucastny paojisténi, avsSak splriuji podminky stanovené timto zakonem (§ 42 odst. 1).
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Pozn. Pravni normy upravuijici sledovanou oblast je velmi rozsahla, proto je dale
v textu pouze odkazovano na platné znéni.

Komentar

V nasi spolecnosti ziji lidé, ktefi si z divodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu
sami nedokazou obstarat a zabezpecit zakladni Zivotni potfeby (stravu, hygienu,
fyziologické potfeby, uklid) a postarat se o sebe. Potfebuji proto soustavnou pomoc
a podporu jinych osob, které jim péci zajisti. Tuto pomoc kromé sité zafizeni
socialnich sluzeb mohou poskytovat i fyzické osoby, a to v naprosté vétsiné pfipadu
blizci pfibuzni téchto zdravotné postizenych osob a v jejich domacim prostredi.

Péce osob o své nemocné nebo jinak zdravotné handicapované pfibuzné Ci blizké
je Cinnosti velice psychicky a fyzicky naro¢nou, ktera prakticky znemoZznuje
pecovatelim dlouhodobé vykonavat vydéleCnou ¢innost na plny pracovni Uvazek.
Tato péce navic i pfi zapocteni veSkerych statnich vydaju s ni spojenych vyrazné
Setfi prostfedky statniho rozpoc€tu oproti pfevazujici dennodenni péc&i a pobytu
rodiny o tyto osoby je sou€asné naplnénim jednoho ze stézejnich principl socialni
politiky statu, a to principem subsidiarity, kdy se o jedince nachazejiciho se v tizivé
socialni situaci maji postarat, nedokaze-li to sam, nejprve jeho nejbliZsi,
a az v krajnim pfipadé stat.

Je proto nutné dostatecné osSetrit pravni postaveni pecovatelll v socialnim
systému predevSim z hlediska jejich zajisténi v pfipadé vzniku budouci socialni
udalosti. Jako elementarni se nam jevi zabyvat se problematikou hmotného
zabezpeceni osob, které dlouhodobé pecuji o blizkou nebo jinou na pomoci zavislou
osobu, v dobé, kdy dosahnou dichodového véku &i se stanou plné invalidnimi, tedy
vySi jejich dlchodu (starobni dlichod a plny invalidni dichod). Na vysi dlichodovych
davek maiji vliv celkova doba pojisténi (zaméstnani) pfed vznikem naroku na dichod
a vySe pfijmu z vydélecné Cinnosti za rozhodné obdobi. Tuto otazku bychom proto
rozdélili do dvou zakladnich oblasti zkoumani, které spolu uzce souviseji:

1. za jakych podminek a v jakém rozsahu je zhodnocena doba péce o osobu
blizkou pro dichodové ucely,

2. jaky je postup pfi vypoctu diichodu osob dlouhodobé pecujicich o osobu
blizkou a jaka je vySe duchodu.

Starobni a pIné invalidni dichody pecovatell, pfiznané a vymérené zcela
v souladu s platnou pravni upravou, jsou podstatné nizsi nez dichody osob,
které béhem rozhodného obdobi byly vydéleéné ¢inné, resp. vyse téchto
dichodu je vyrazné podprimérna.

Do vySe duchodu se totiz negativné promita dlouhodoba péce o osobu zavislou
na pomoci blizké osoby, pfiCemz zcela specifickou skupinu tvofi pée o zdravotné
postizené dité. PeCovateli se totiz do vySe duchodu zapoditavaji vétSinou pfijmy pred
zapocetim samotné péce, které jsou vyrazné nizZ8i nez jaké by dosahoval v dalSich
letech, coz je dano jednak vlivem riistu hrubého domaciho produktu, primérné mzdy
v Ceské republice, inflace atp., a jednak rovn&z napf. moznosti b&hem dal$ich let
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si zvySovat kvalifikaci, vzdélani, roli hraje rovnéz doba praxe, a tim si i zvySit vydélek.
Narodi-li se dité jiZ zdravotné postiZzené, vyZaduje neustalou péci rodice Ci jiné osoby
po cely svUj zivot, takze peCovateli je prakticky znemoznéna jakakoli jina vydéle¢na
¢innost. Pokud rodi¢ z ddvodu péce o postizené dité nikdy nepracoval, je jeho
celkovy dlchod jesté podstatné nizsi.

Pojisténci dlouhodobé pecujici o svého blizkého v domacim prostfedi jsou
tak znevyhodnéni oproti osobam, kterym ve vydélecné Cc¢innosti Zzadna takova
skuteCnost nebrani. Toto znevyhodnéni pak sekundarné a nepfimo dopada
i na samotné osoby odkazané na pomoc jinych osob, nebot’ maji omezenou moznost
zvolit si mezi péci pobytovou v zafizeni socialnich sluzeb ¢i poskytovanou blizkou
fyzickou osobou, kdyz tato poskytnuti pomoci potfebnému vzhledem k vySe
uvedenému odmitne.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze se v soucCasnosti tento problém (po zménach pravni
Upravy — viz dale) dotyka pouze osob, které pecuji o jinou osobu skute¢né
dlouhodobé, tj. i nékolik desetileti, nikoliv téch, které poskytovaly pomoc clenovi
rodiny (nejCastéji seniorovi) kratkodobéji kupf. do jejich smrti Ci umisténi
do socialniho zafizeni, a po €i jesté pfed zapoCetim péce byly standardné vydélecné
¢inné.

Uvedené si miZeme ukazat na téchto dalSich prikladech:
Priklad ¢é. 3

V rodiné se narodi téZce zdravotné postizené dité. Matka, ktera bezprostfedné
po ukonceni stredni Skoly ode$la na matefskou dovolenou, se stara o toto postizené
dité, zcela odkazané na jeji pomoc a péci, aZz do doby, kdy sama dosahne
duchodového véku, event. se stane plné invalidni. Jeji starobni (plny invalidni)
diichod pfiznany v roce 2008 a 2009 bude é&init 2.940 K&*® coz je miniméini vyse
téchto duchodu v uvedenych kalendarnich rocich.

Priklad ¢é. 4

Syn pecoval o svého nemocného (pfevazné bezmocného) otce v letech 1985 —
2003. V roce 2004 odeSel do starobniho duchodu. V roce 1984 jeho mésicni prijem
¢inil cca 1.000 K¢s, vySe starobniho duchodu se zapoctenim celkem 40 rok( doby
pojisténi je tak 4.815 K¢. Po vSech valorizacnich narizenich vlady je vySe starobniho
duchodu 6.351 K¢ v roce 2008 a 6.535 K¢ v roce 2009. Pokud by syn otce umistil
do ustavni péce, mohl by si dalsi vydéle¢nou C&innosti svij duchod navy$it radové
o tisicikoruny.

%8 Uvedené plati ode dne 1. 8. 2008 na zakladé nafizeni viady &. 211/2008 Sb., o druhém zvy3eni diichodii v roce
2008. Pred timto dnem ¢inil pfiznany dlichod v roce 2008 minimalné 2.470 K¢.
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Il. Pravni Gprava

Na upravu pravnich vztahu dichodového pojisténi, tji. ucast na pojisténi a vyse
dichodovych davek, se vztahuje zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale rovnéz jako ,zdp*), ktery nabyl u€innosti dne 1. 1.
1996.

II. 1. Uéast pecovateli na dichodovém pojisténi

SpoleCensky vyznam osobni péfe o osoby blizké, které se nachazeji v nepfiznivé
socialni situaci a jsou na pomoci a péci jinych osob zavislé, je zohlednén v podobé §
5 odst. 1 pism. s) zdp. Podle citovaného ustanoveni jsou dlichodové pojistény osoby
pecujici osobné o blizkou osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby
ve stupni | (lehka zavislost), nebo o blizkou osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby
ve stupni |l (stfedné téZzka zavislost) nebo stupni Il (t&€Zka zavislost) anebo stupni IV
(uplna zavislost). Za osoby blizké se pfitom povazuji manzelé, pfibuzni v fadé pfimé
(rodice, déti, vnuci apod.), sourozenci, zet, snacha a manzel rodie, a to kteréhokoli
z manzell. Pokud pecCovatel neni osobou blizkou, musi zit s osobou zavislou
ve spole¢né domacnosti, v opacném pfipadé se mu doba péce pro dlichodové ucely
nezohledni (napf. péci zajistuje pfitelkyné &i soused, ktery s peCovanym spolecné
nezije a neuhrazuje naklady na své potfeby).

Osobou zavislou na péc¢i se ve smyslu zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich prepist (dale jen ,zss"), rozumi osoba, ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti. RozliSuji se Ctyfi stupné zavislosti
podle toho, kolik ukonl péce o vlastni osobu a Ukonl sobéstacnosti neni schopna
osoba zavisla sama zvladnout. Pfed 1. 1. 2007 se stav zavislosti zdravotné postizené
osoby na pomoci jinych osob nazyval bezmocnosti a dichodové pojiSténa byla
osoba, ktera osobné pecCovala o blizkou prevazné nebo uplné bezmocnou osobu
anebo ¢asteéné bezmocnou starsi 80 let>®.

Aby se v8ak cela doba péfe o osobu zavislou na péci (bezmocnou) fakticky pro
dichodoveé ucely zapocetla, musi o dobé a rozsahu péce rozhodnout okresni sprava
socialniho zabezpeceni pfislusna podle mista trvalého pobytu pecovatele na jeho
navrh, a musela byt ziskana na uzemi Ceské republiky (§ 12 odst. 1 véta tieti zdp).*°
Za téchto podminek se doba péce o zavislou osobu povaZuje za tzv. nahradni dobu
pojisténi. Jedna se o dobu pojisténi, ktera se pojisténci zohlednuje pro dichodové
Ucely, i kdyz za tuto dobu do dlchodového systému neodvadél pojistné
na dichodové pojisténi, pokud doba pojisténi, kdy pojistné platil®', trvala alespori
jeden rok (365 kalendarnich dni). Tato nahradni doba pojisténi se poté zapocitava
pro narok a vysi dlichodové davky jako doba pojisténi, pokud zakon o dichodovém
pojisténi nestanovi vyjimky.

% Podminka spole€né domacnosti byla taktéz vyzadovana pouze v pfipadé, pokud pecovatel nebyl osobou
blizkou.

% Do dne 30. 6. 2007 se pro duchodové Ucely uvedena doba hodnotila jen za podminky, Ze pecujici osoba
godala prihlasku k tcasti na pojisténi, a to nejpozdéji do dvou let po skonceni péce.

! Napf. pracovnépravni vztah, sluzebni pomér, OSVC (zejména vykon hlavni samostatné vydéle¢né Cinnosti),
dobrovolng ucast na pojisténi — viz § 5 odst. 1 pism. a) azl) a v) az x) a odst. 2 zdp.
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Pecovatel po dobu péce o blizkou ¢i jinou osobu dle pravni upravy ucinné od 1. 1.
2007 — zss — pobird za svou pomoc odménu, kterou mu poskytuje osoba zavisla
na péCi podle poltu a rozsahu poskytovanych ukonl. Ktomuto ucelu je osobé
zavislé pfiznana davka socialni sluzby ,pfispévek na péci“. Tento pfijem vSak neni
zapocitatelnym pfijmem do vyméfovaciho zakladu pro ucely odvodu pojistného
na didchodové pojisténi (je osvobozen od dané zpfijmu), a proto se také
nezapocitava do vyse dlichodu. Uvedené platilo i podle pfedchozi pravni upravy, kdy
peCovatel po dobu pée o bezmocnou osobu pobiral od statu prispévek pri pédi
o blizkou nebo jinou osobu.

Jako nahradni doba pojisténi bez povinnosti platit pojistné je tedy za dalSich vySe
uvedenych podminek zohlednéna doba osobni péfe o osobu zavislou na péci jiné
osoby ve stupni Il az IV, ve stupni | pouze o dité mladsi 10 let. Nejsou tedy
ze zakona pojistény osoby osobné pecujici o osobu zavislou na péci ve stupni |I.
starsi 10 let (pfed 1. 1. 2007 o osoby ¢aste¢né bezmocné mladsi 80 let).

Il. 2. Dichody osob dlouhodobé pecujicich

Kazda dichodova davka je slozena ze zakladni vymeéry, kterou obdrzi kazdy
pozivatel dlichodu (od 1. 8. 2008 je to ¢astka 2.170 K¢), a procentni vyméry, do které
se promita celkova doba pojisténi a vySe vydélkl za rozhodné obdobi konkrétniho
pojisténce. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 zdp ¢ini rozhodné obdobi 30
kalendarnich rokl bezprostfedné pred rokem pfiznani dichodu, do rozhodného
obdobi se vSak nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986. Neni-li vSak v takovém
rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich rok s vyméfovacim zakladem
pojisténce, prodluZuje se rozhodné obdobi pfed rok 1986 postupné tak,
aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok. V naSem vySe uvedeném pfipadé syna, ktery
pecCoval o svého otce vletech 1985 — 2003, je rozhodnym obdobim ¢asovy usek
1984 — 2003, jelikoz pFijmy mél pfed rokem 1986 alespon v kalendarnim roce 1984.
Pfedchozi vydélky se do rozhodného obdobi jiz nezahrnuiji.

Z takto zjisténych pfijmi se matematickym postupem® dle § 16 zdp stanovi
prumérny mésicni pfijem za rozhodné obdobi, tzv. osobni vyméfovaci zaklad, ktery
se pomoci dvou redukénich hranic zredukuje na vypoctovy zaklad. Redukéni hranice
stanovi vZzdy k 1. lednu kalendafniho roku viada nafizenim. VySe procentni vyméry
starobniho a plného invalidniho dichodu pak Cini za kazdy cely rok doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na dichod 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né.

Vylou€ené doby, o které se snizuje pocCet kalendarnich dnlG pfipadajicich
na rozhodné obdobi pfi stanoveni osobniho vyméfrovaciho zakladu (viz poznamka 5),
jsou vyjmenovany v § 16 odst. 4 pism. a) az j) zdp. Podle pism. e) tohoto ustanoveni
je vylou€enou dobou i doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. s)
zdp, tj. peCovatell o osobu zavislou na péci, pokud se nekryji s dobou ucasti
na pojisténi osob samostatné vydélec¢né c&innych, s dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu, dobou pojisténi osob

%2 Uhrn vydélkl za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi se pomoci tzv. koeficientu nardstu, jenz je pro
kazdy z téchto roku rizny, navys$uje, aby se pfizplsobil sou¢asnym mzdovym pomérim. Stanovi se tak roéni
vyméFovaci zaklad. Uhrn rognich vyméfovacich zakladt se poté ,zpriméruje” na kalendarni mésic, pficemz se

z rozhodného obdobi odeditaji tzv. vylouéené doby, aby nedochazel k rozmeélnéni pfijma i na dny, kdy pojisténec
nepracoval a nemél zapocitatelné pfijmy (napf. peCoval o blizkou osobu, nebo také o dit&, byl uchaze€em o
zaméstnani, pobiral davky nemocenského pojisténi apod.).
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samostatné vydéleCné cinnych, za které bylo zaplaceno pojistné, nebo dobou,
za kterou nalezela nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti
nalezejici za pracovni uraz ¢i nemoc z povolani a nahrada za ztratu na sluzebnim
prijmu (platu) po skon€eni neschopnosti k sluzbé.

Znamena to, Ze cela doba ucasti na pojisténi pecujicich osob je pro ucely stanoveni
prumérného mési¢niho vydélku dobou vylou€enou a nedochazi tak k rozdrobeni,
resp. snizeni, vydélkd. Pokud v8ak pecujici vtéto dobé mél napf. pfijmy
ze zaméstnani €i samostatné vydélecné Cinnosti, doba péce se nevylucuje.

Nutno dodat, Zze tomu tak jeSté nedavno nebylo. Podle pravniho stavu platného
do 30. 6. 2007 (§ 16 odst. 5 zdp) pokud osoba pecovala o blizkého ¢&i jiného
zdravotné postizeného vice jak 1.825 kalendarnich dni (déle nez pét let), omezil
se pocet vylouCenych dob nad tuto hranici na jednu polovinu. To znamenalo vyrazné
rozmeélnéni vydélku pfi vypoctu dichodu téchto osob obzvlasté za dlouhodobou pédi.
Tak dochazelo kzasadnimu znevyhodnéni osob, které dlouhodobé pecovaly
o zavislou osobu a $etfily statu nemalé finanéni prostfedky. Cim déle totiZz osoba
o svého blizkého pecovala, tim vice se jeji vydélky rozméliovaly a tim nizsi byl jeji
didchod. A to skute¢né o podstatnou ¢ast. Diachody se ¢asto pohybovaly
na minimalni zakonné hranici.

Novelou zakona o diichodovém pojisténi ¢. 152/2007 Sb. tedy doslo k napravé
nerovhého postaveni pecovateli oproti ostatnim vydéleéné cinnym
pojisténcim i dlouhodobych pecovateli oproti tém kratkodobéjSim. Podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 152/2007 Sb., €l. lll bodu 5., se i diichody
pfiznané témto osobam pied 1. 7. 2007 na zadost upravi od splatky dichodu

splatné po 30. 6. 2007 v souladu s nové prijatou pravni upravou.

| kdyz jednotlivé splatky dlichodu vyplacené pred timto datem zlGstanou beze zmény,
coz je plné v souladu se zasadou zakazu retroaktivity, tj. zpétné ucinnosti nové
prijatého zakona, doSlo k prilomové zméné sméfujici ke zlepSeni podminek lidi
dlouhodobé pecujicich o zavislou osobu.

lll. Zhodnoceni pravni Upravy

VyS8e citovany zakon odstranil zasadni nepfiméfenou tvrdost, ke které dochazelo pfi
aplikaci ust. § 16 odst. 5 zdp pfi vypoctu dlchodl a zohlednil v tomto sméru vyznam
péCe o zavislé blizké osoby v celospoleCenském méfitku. | nadale v8ak najdeme
v zakoné o duchodovém poijisténi ustanoveni, jejichz aplikace v pfipadé konkrétniho
pojisténce — peCovatele — znamena nerovné postaveni mezi ostatnimi pojisténci.

ll. 1. Ugast peéovatelt na dichodovém pojisténi

Jak uz jsme zminili, ze zakonné ucasti na dlchodovém pojisténi jsou vylouceny
osoby pecujici o zavislou osobu ve stupni |, jez dosahly véku 10 let. Pfed 1. 1. 2008
byli takto z u€asti na pojisténi vyjmuti dokonce vSichni pecujici z divodu zavislosti
ve stupni | bez ohledu na vék osoby zavislé. Davodem bylo, Ze tento nejmirnéjsi
stupenn umoziuje osobé s nepfiznivym zdravotnim stavem c¢aste€nou moZnost
sebeobsluhy pfi pravidelné se opakujicich, kazdodennich a zcela nepostradatelnych
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ukonech. Potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 a méné nez 18
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (§ 8 pism. a) zss). Pecujici tak nemusi
poskytovat pomoc celodenné a ma moznost vykonu vydélecné Cinnosti, tj. ziskat
dobu pojisténi pro narok a vysi dichodu.

Zakonodarce vSak opomnél zohlednit situaci, Ze zdravotné postizené dité, tj. osoba
zavislosti potfebuje pédi jiz pfi vice nez 5 a méné nez 10 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. To znamena, Ze vyzaduje soustavny dohled a péci, a pecujici
osoba tak fakticky nema moznost ziskat dobu pojisténi pro duchodové ucely
z pracovni ¢i samostatné vydéleéné Cinnosti.

| podle pfedchozi pravni upravy nebyla pojisténa osoba pecujici o blizkou Castecné
bezmocnou osobu miadsi 80 let véku. OvSem co se tyCe ditéte, byla dichodové
zohlednéna péce osoby o dité ve véku do 18 let, bylo-li dlouhodobé téZce zdravotné
postizené vyZadujici mimofadnou péci (§ 5 odst. 1 pism. r) zdp a § 1 vyhl. ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém poijisténi, oba ve znéni do 31.
12. 2006). Pfechodem na jinou koncepci tedy doslo na cely kalendafni rok 2007
k vyfazeni osob peclujicich o déti zavislé na péci ve stupni |
ze zakonného dlchodového poijisténi.

K ¢asteCné napravé doSlo o 1. 1. 2008 na zakladé novely & 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctl, kdy se opét zohlednila pé€e v nejmirnéjSim stupni,
ovSem pouze u ditéte mladSiho 10 let véku. Ani v dlvodové zpravé vSak
predkladatelé zakona neuvedli, z jakého duvodu zvolili pravé tuto vékovou hranici.
Pfitom je nepochybné, Ze potieby pécCe vyplyvajici ze zdravotniho postiZeni jsou
u ditéte 9letého Ci jiz 10desetiletého podstatné kvantitativné vétsi nez u dospélych
osob ve shodném stupni zavislosti. Ostatné ztéze premisy vychazi izakon
o socialnich sluzbach, kde je striktné rozliSeno posuzovani stupné zavislosti u osob
do 18 let véku a u osob starsich, véetné vyse pFispévku na péci®.

Hranice 10 let ditéte byla pravdépodobné zvolena v navaznosti na pfipad, kdy
zameéstnanec podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist®, oSetfuje nemocné dité mladsi 10 let nebo o néj
pecuje napf. z duvodu uzavieni Skolského zafizeni, a nalezi mu po tuto dobu davka
nemocenského pojisténi — oSetfovné. U ditéte starSiho, pokud jeho zdravotni stav
nevyzaduje nezbytné oSetfovani jinou osobou, jiZ narok na davku dan neni. Takova
souvislost je v8ak naprosto neopodstatnéna, nebot v pfipadé posuzovani stupné
zavislosti u osob do 18 ti let véku je nezbytné odliSit potfebu pomoci, vyplyvajici
z véku ditéte a tomu odpovidajiciho stupné rozvoje jeho schopnosti, od potfeby
péce, ktera vyplyva ze zdravotniho postizeni (viz § 10 zss).

% Osoby do 18 let véku zavislé na péde ve stupni | aZ |1l maji vy3si prispévek na pédi. Vyssi finanéni podpora
vychazi ze skute¢nosti, Ze naklady na zajisténi sluzeb pro déti jsou objektivné vyssi, nebot péce o déti je
nakladnéjsi nez o péce o dospélé osoby. Také nedostatecny podil Uhrady nakladu za pobyt déti v Ustavnich
zafizenich socialni péce od rodi¢u za situace, kdy fada z nich nemUZze zaplatit Ghradu pIné nebo vibec, ma
znaény dopad na mozné finanéni zdroje zafizeni poskytujici sluzby osobam do 18 let véku. Dal$im divodem pro
vyéél' Castku pfispévku pro osoby mladsi 18 let je skute€nost, Zze zpravidla nemaji vliastni pfijem.

Do 31. 12. 2007 ust. § 25 odst. 1 zakona &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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To znamena, Ze zatimco u oSetfovného je hranice 10 let véku stanovena s ohledem
na miru dohledu a pomoci ditéti podle jeho véku a biopsychosocialniho vyvoje, tak
u posuzovani potfeby pomoci a dohledu vzhledem k ditéti se zdravotnim postizenim
nehraje zadnou roli. Dité ve véku 8 let a ve véku 14 let ve stupni zavislosti | bude
potfebovat pomoc jiné osoby pfi pé€i o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti
u stale stejného poctu ukond.

Bylo by proto pfinosné zvazit navrh novelizace zakona o dichodovém
pojisténi, co se tyce ust. § 5 odst. 1 pism. s) zdp ve smyslu zmény vékové
hranice ditéte z 10 na 18 let. V opacném pfipadé nebudou osoby pecujici o dité
ve véku 10 az 18 let, tj. celych osm roku, dichodové pojistény bez povinnosti hradit
pojistné na dichodové pojisténi. V sou€asnosti je jejich jedinou moznosti v souladu
s§ 6 odst. 2 zdp dobrovolna ucast na pojisténi spojena s povinnosti za kazdy
kalendafni mésic ucasti uhradit pojistné (v roce 2008 minimalné 2.800 K¢&, v roce
2009 1.649 K¢). Timto zplsobem je vSak mozné si pojistné platit maximalné 10 rokd
(kdyby osoba pec€ovala o vice déti zavislych na péci ve stupni |, jiz by si cely rozsah
péce na 10 let véku ditéte sama pojistit nemohla), pfiCemz zpétné, tj. pfed podanim
pfihlasky k pojisténi, se lze prihlasit maximalné na obdobi jednoho roku.

O moznostech osob pecujicich o zdravotné postizené dité vykonavat soustavnou
vydélecnou €innost jsme jiz hovofili, a navic ma i tato varianta své negativni dusledky
na vySi dlichodu. | na tyto se zaméfujeme dale.

lll. 2. Dichody osob dlouhodobé pecujicich

Na vysi dichodu pecujici osoby ma rovnéz negativni vliv jeji snaha privydélat
si pfi péc€i pracovni ¢innosti na kratSi pracovni uvazek. V zajmu péce o osobu
zavislou pecovatel nastoupi do zaméstnani pouze na zkracenou pracovni dobu.
Kromé nutnosti ziskat dobu pojisténi (viz vySe) je jeho snaha vedena potfebou
zabezpecit si své zakladni zivotni podminky alespon na urcité standardni urovni.
Jedinym jejim pfijmem je totiZ odména, kterou ji za péci poskytuje osoba zavisla
(podle intenzity zavislosti od 2.000 do 11.000 K& mésicné). Jinou otazkou je, jaké
Sance ma peclovatel ziskat praci na CasteCny uvazek vzhledem k mistu bydlisté
a stupni zavislosti pec¢ovaného.

V ¢asti Il. 2. jsme rozebirali ust. § 16 odst. 4 zdp hovofici o neuplatnéni vylou¢enych
dob za dobu péce v pfipadé soubéhu s pfijmem z vydélecné cinnosti Ci jinymi
nahradami pfijmu. Jedna se o zasadu priority vymérovacich zakladia (vydélkua
ze zaméstnani) pred vylouéenou dobou. Vzhledem Kk jeji aplikaci tak dochazi
u pecujicich osob pfi vypoctu dichodu k vétSimu rozmélnéni vydélka (pfijmy
jsou totiz z duvodu kratSiho pracovniho Uvazku nizké a nizky je tak i ddchod),
nez kdyby si tyto osoby pii pé€i neprivydélavaly viibec (doba péce zlstane
vylouc€enou).

Dochazi tak k takovému paradoxu, ze a€ pecovatel participuje na financovani
dichodového systému, ma nasledné nizsi dichod nez ten, ktery nepracuje
a zadné pojistné nehradi.
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Dlouhodobou snahou této socialni skupiny zastoupenou proto bylo ,pfimét"
zakonodarce, aby do zakona o dichodovém pojisténi zakotvili tzv. srovnavaci
vypoCet mezi dichodem vypocétenym s ohledem na zapocteni vSech vydélku
dosazenych vrozhodném obdobi a dichodem stanovenym s dobou péce jako
vylou€enou dobou. Tato snaha byla nakonec korunovana uspéchem, nebot
Ministerstvo prace a socialnich véci zapracovalo do navrhu parametrickych zmén
v zakoné o duchodovém poijisténi na zacatku roku 2008, a to do ust. § 16 odst. 8,
moznost, aby Zzadatel o dichod na zakladé své zadosti urcil, ze veskeré
vylouéené doby uvedené v odst. 4 pism. a) az j) se povazuji za vylouéené doby,
i kdyz se kryji s dobou vydéleéné €innosti. Tzn. Ze i peCujici osoba se muze sama
rozhodnout, zda ji budou automaticky veSkeré zapo itatelné pfijmy dosazené
za rozhodné obdobi zohlednény v dichodu, nebo veskera doba péce po toto obdobi
bude vyloucena.

Parlament Ceské republiky nakonec tuto zménu schvalil, a to zakonem &. 306/2008
Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010. Béhem projednavani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné bylo do néj pozménovacim navrhem navic zapracovano noveé ustanoveni
§ 19a, a to jiz s uCinnosti ode dne 1. 7. 2009. Znamena dalSi podstatny pralom
do vypoctu starobnich a invalidnich dichodti dlouhodobé pecujicich osob.

Pokud pojisténce ziskal aspon 15 rokd nahradni doby pojisténi za dobu ucasti
podle § 5 odst. 1 pism. s) zdp véetné doby péce o dité ve véku do 18 let, které
je dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, podle
predchoziho znéni zdp, nesmi byt jeho pfimy dichod nizsi nez duchod, ktery
bude stanoven podle nové pfrijatych pravidel.

Jedna se tedy o uzakonéni specialniho srovnavaciho vypocétu pro ucely
stanoveni starobniho a invalidniho dichodu osob dlouhodobé pecujicich
o osobu zavislou. Nahradni doba pojisténi se pfitom pro tyto ucely povazuje bud
za dobu vylou€enou, i kdyZ se kryje s dobami, kdy pojisténec mél pfijmy, které
se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu nebo stanovené nahrady za vydélek (pouze
cely Casovy usek, po ktery se uvedené doby vzajemné kryji), anebo za dobu
pojisténi, v niz mél pojisténec zapoditatelné pfijmy, a to podle toho, co je pro
pojisténce vyhodnéjsi. Jde tak o automaticky vypocet obou variant diichodti bez
zadosti pojisténce, na rozdil od ust. § 16 odst. 8 zdp, kdy se uvedena doba
stava vylouéenou jen na jeho zadost (tato varianta mimo jiné plati pro osoby
pecujici méné jak 15 let).

Do osobniho vyméfrovaciho zakladu se pfitom Zadateli o dichod zahrnuji jako pFijmy
Castka odpovidajici vysSi prispévku na péci pfiznaného osobé, o kterou pojisténec
osobné& pecoval. Uhrn téchto &astek za kalendafni rok se pfi¢ita k rodnimu
vymérfovacimu zakladu pojisténce za tento kalendarni rok. Za obdobi pfed 1. 1. 2007
se zohledriuje za kalendafni rok Castka 96.000 K¢, ktera je jeSté indexovana
stanovenym koeficientem za kazdy jednotlivy kalendarni rok (podrobnéji § 19a odst.
3 pism. b) zdp s u€innosti od 1. 7. 2009). Tato ¢astka za kalendarni rok se pficita
k uhrnu vymérovacich zakladu pojisténce za tento kalendarni rok.

Touto konstrukci je ,vylepSeno” postaveni pecovatell poskytujici pomoc osobé
zavislé vice jak 15 let, pokud maji moznost si praci pfivydélat. Pomoci srovnavaciho
vypoCtu jim bude ze zakona vypocten a pfiznan takovy duchod, ktery vychazi
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z nejvyhodnéjSiho vypoctového zakladu. Jedna se v podstaté o tuto rovnici: z pfijmu
znamenajicich dobu pojisténi a pfispévku na péci bude vypocten vypoctovy zaklad,
ktery se porovna s vypocCtovym zakladem stanovenym s ohledem na obdobi péce
jako doby vyloucené.

PrepocCet duchodu pfiznanych pred 1. 7. 2009 pojisténcim pecujicim o osobu
zavislou (bezmocnou) déle jak 15 let je upraven v pfechodném ustanoveni €l. 1l bod
15. zakona ¢&. 306/2008 Sb. Dlichod se pfepocte pouze na zadost tohoto pfijemce
podle ust. § 19a zdp, a to ke dni jeho pfiznani. Je-li dichod po tomto prepoctu vyssi,
zvySi se od splatky dlichodu splatné v ¢ervenci 2009.

Domnivame se vSak, ze mél byt do prfechodnych ustanoveni zakotven
automaticky srovnavaci vypocet. To znamenda, ze by doslo k prepoctu
starobnich a invalidnich dichodt téchto pfijemcu ze zakona, tak jak to stanovi
§ 19a zdp pro vypocet dichodu priznanych od 1. 7. 2009. Jakmile totiz zavisi
tento prepocet na projevu vile, coz predstavuje podani zadosti na prislusné
okresni spravé socialniho zabezpeceni, nevyuziji této moznosti at' uz
z neznalosti nové pravni Upravy ¢€i nedostatku ¢asu zdaleka vsSichni, jichz
se tyka. Dochazi tak ke zbytecné ,,ztraté“ pripadného zvyseni dichodu.

Nutno podotknout, Ze doslo bezesporu ke zlepsSeni postaveni osob dlouhodobé
pecujicich o zdravotné postizeného, ovSem pouze u té skupiny z nich, ktera
ma moznost si pri péci privydélat.

| tehdy, budou-li pracovat pouze na €asteCny uvazek s nizSi mzdou, zapocte se jim
do pfijmu i socialni davka, ackoli je osvobozena od dani z pfijmu i pojistného.

Srovnavaci vypocet se vSak netyka skupiny, ktera je dosavadni pravni Upravou
nejvice dotéena. Jsou to ti dlouhodobi pecovatelé, ktefi pfi pé€i o osobu
zavislou zadnou praci sehnat nemohou nebo jim to nutnost soustavné péce
o nemohouciho znemoziuje, napr. péce o tézce zdravotné postizené dité. Tyto
osoby jsou prijemci nejnizSich duchodu.

Adekvatnim feSenim pro tyto by bylo:
» zavedeni specialniho vypoctu starobniho a invalidniho dichodu pro osoby,
které napf. peCuji o osobu zavislou ve stupni lll. ve véku do 18 let a stupni IV.
(bez vékové omezeni) déle jak 15 let a které ztohoto duvodu neziskaly
Zadnou dobu pojisténi podle § 11 odst. 1 zdp nebo takova doba pojisténi je
kratSi jednoho roku.

Tuto situaci je nutno povazovat za zcela specialni pfipad, a tak k ni i pfistupovat. Aby
tyto osoby nebyly odkazany pouze na minimalni dichod, bylo by podle naseho
nazoru vhodné stanovit duchodovou davku v urcité minimalni ¢astce, podobné
jako invalidni dichod v mimofadnych pfipadech podle § 42 odst. 1 a 2 zdp.
Domnivame se totiz, Ze omezeni pracovniho potencialu zplisobené pomoci
osobé zavislé na péci, zejména co do pracovniho uplatnéni, je v podstaté
srovnatelné s omezenimi zptisobenymi invaliditou.

Procentni vyméru tohoto dichodu tvofi 45 % vypoctového zakladu, ktery se stanovi
z osobniho vyméfovaciho zakladu ur€eného pfimo zakonem.
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Pro zajimavost v roce 2009 je procentni vyméra pIlného invalidniho dichodu
v mimoradnych pfipadech (od roku 2010 dichodu pro invaliditu tretiho stupné)
6.488 K¢, spolecné se zakladni vymérou 2.170 K¢ je minimalni invalidni dachod
tohoto druhu ve vysi 8.658 K¢.

Tuto skuteCné velkou miru socialni solidarity s osobami pecujicimi o zavislou
osobu po dobu mnoha let, a¢ nepfrispivaji do pojistného systému, je nutno
vyvazit vysokou celospole€enskou potiebou této ¢innosti, ktera bez jakychkoli
pochyb svou naroCnosti vyvazi cCinnost pracovni. Jednalo by se o ocenéni
zasluznosti jejich pée o osoby zdravotné postizené, ktera je, jak bylo nékolikrat
zduraznéno, vyrazné ,levngjSi“ nez péce v zafizeni socialnich sluzeb. Mista
v pfislusnych zafizenich socialnich sluzeb jsou navic klienty na nékolik rokh dopfedu
obsazena, tj. poptavka vyrazné pfevySuje nabidku.

Na zaveér tedy konstatujeme, ze navrhovana opatreni zzadného pohledu
Ci hlediska nezvyhodiuji tyto osoby oproti participujicim pojisténcam. Naopak
jde o opatfeni, ktera je maji zrovnopravnit s témi, jimz v soustavné vydéleéné Cinnosti
Zadna nepfizniva socialni udalost nebrani.

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Navrhuje se, aby NRZP a jeji legislativni odbor zahgjily jednani s Ministerstvem
prace a socialnich véci o postupnych upravach dichodového pojisténi smérem
k dalSimu zlepSeni postaveni ob&anl dlouhodobé pecujicich o ¢lena rodiny (&i jinou
osobu) s téZkym zdravotnim postiZzenim.

» Zvlastni pozornost je tfeba vénovat osobam, které z davodu této péce
neziskaly Zadnou dobu pojisténi (nebo doba pojisténi je kratdi jednoho roku).

* Proto se navrhuje zridit specialni davku dichodového pojisténi
obdobnou davce ,invalidni dichod v mimofadnych pfipadech® — jako vyraz
spoleCenské solidarity s lidmi, ktefi v dasledku dlouhodobé
(Gi celozivotni) péce svou cinnosti bezprostiedné do systému
dichodového pojisténi neprispivaji — jejich ¢innost vSak v daném casovém
rozmezi vede ke znacnym usporam vefejnych financi.
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3.2 ROZHODOVANI O PRISPEVKU NA PECI

Priklad ¢. 1

Pani Emilie podala Zadost o prispévek na péci magistratu mésta X dne 10. 1. 2007.
Dne 6. 4. 2007 byla magistratem informovana o pferuSeni fizeni za ucelem
posouzeni jejiho zdravotniho stavu uradem prace v X. Az 25. 10. 2007 byla
magistratem vyzvana, aby se vyjadfila ke zjisténym podkladdm rozhodnuti. Toto byly
veSkeré procesni ukony, jimiz magistrat informoval pani Emilii o prabéhu Fizeni
za obdobi 10 mésicu bez toho, Ze by Ihuta pro vydéani rozhodnuti byla jakkoli
prodlouzena ¢&i uradu nafizeno, aby konal.

Priklad ¢. 2

Pan Milan poZadal jako zakonny zastupce svého syna Mojmira o pfispévek na péci.
Na zakladé socialniho Setfeni v domacnosti socialni pracovnice navrhla stuperi
zavislosti Ill (téZka). Posudkova lékarka uradu prace po posouzeni zdravotniho stavu
Mojmira konstatovala, Ze je osobou, u které byl zjiStén stuperi zavislosti osoby
I (lehka). Prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vydal rozhodnuti,
kterym pfiznal pfispévek na péci ve vysi 3.000 K¢. V odivodnéni pouze uvedl, Ze
Zadatel z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti I. — lehka zavislost.

Priklad €. 3

PozZadala jsem, jak jste mné radil 26. 12. 2007 o socialni prispévek - pfisli za mnou
a pfrisli dopisy, Ze je zahajeno rizeni atd., ale do dnes$niho dne nemam Zadné penize
ani vyrozuméni, zda néco dostanu nebo ne. Sluzby, které musim od 26. 10. 2007
mit, si musim platit sama. Uz to trva ¢tyfi mésice. Mam problém s mluvenim
i se sloZzenim dopisu. Do kdy mam ¢ekat prosim?

Priklad ¢. 4

Prosim o radu. Mam dité s DMO. Drive jsem pobirala péci o osobu blizkou, pak st.lll.
Posudek mi skonCil a ja opétované zaZadala zase. Podle bod( sobéstacnosti dcera
dosahovala stupné Ill, ale dostala st. I. Odvolaly jsme se a po 11 mésicich vioni
v listopadu dostala st.ll s platnosti posudku na 3 roky od podani. | s tim jsme byly
spokojeny. Dnes po 4 mésicich jsem se ale dozvédéla, Ze protoZze ma dcera v kvétnu
10 let bude se muset opét provést znovuposouzeni,Cili opét navstéva doma,
posudkova lékarka, odvolani atd. - s nervama nadranc, jak to zase dopadne. Copak
nam matkam postizenych déti nemohou dat podporu v na$i uz tak tézké situaci
a musi nam neustale podkopavat nohy. Chceme se jen plné vénovat nasim détem
a ne byt porad ve stresu, co s nami bude. Doma a bez penéz jsme prece nezustaly
z rozmaru. Radgéji by jsme mély déti zdraveé. Dékuji za odpovéd'.
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Priklad €. 5

Prosim vas o odpovéd na tento dotaz. NaSe dcera je od narozeni postizena, kdy
se narodila s atrofii mozku. Nechodi, nemluvi, negestikuluje a je mentalné postizena.
V soucasné dobé je dcefi 5,5 roku. Po néjaké dobé ji byl pfiznan Ill. stupen postiZzeni
a také ji byla vystavena prukazka ZTP/P. Loriského roku, koncem prosince jsme
opétovné Zadali o prodlouzeni prispévku. Tuto naSi Zadost zaCala Setfit socialni
pracovnice priblizné v putlce ledna 2008. Poté onemocnéla a cely pfipad lezZel
pfiblizné jeden a pdl mésice na ufadé, neZ byl na zakladé kontroly pfidélen jiné
pracovnici. Ta provedla Setfeni v misté bydlisté, kdy vypsala, prfesnéji feceno
odSkrtala dotaznik, ktery méla sebou. Kromé jiného napsala, zaSkrtla, Ze dcera chodi
a vibec nebrala ohled nato, Ze dcera ujde jen par krokul a pak si hned sedne.
Z tohoto duvodu také mame zdravotni koc¢arek Patrol. Po Setfeni této pracovnice,
ktera jak sama uvedla: "se zaucuje" byl veSkery material predan lékarce LPK
k pfehodnoceni zdravotniho stavu postizené dcery. Zena s dcerou byly objednany
na urcity den k lékarské kontrole. JenZe tento den méla dcera nastup do rehabilitacni
lésebny. Zena se telefonicky omluvila u sekretarky lékarky, kdy ji bylo sekretarkou
sdéleno, Ze dojde ke zméné terminu. Jaké vSak bylo naSe prekvapeni, kdyz
po navratu z rehabilitacni lééebny Zena obdrzela rozhodnuti MU o tom, Ze sociélni
davky dcefi byly snizeny z 9 tisic, na 5 tisic korun. V rozhodnuti je napsano,
Ze lékarka takto rozhodla jen na zakladé Setfeni zaucujici se socialni pracovnice
a dokumentace, kterou méla od pediatra. Chci podotknout, Ze dceru nevidéla, prosté
Ji asi nezajimala. Mdj dotaz spociva v tomto. Jaka je Sance na odvolani se proti
rozhodnuti o sniZzeni davky a zda lékarka LPK mizZe rozhodnout pouze na zakladé
lékarské dokumentace a postizenou osobu nevidi. MuzZete mi prosim odpovédét
pokud mozno v co nejkratsi dobé? Predem dékuji.

Priklad ¢. 6

Obracim se na Vas s prosbou o pomoc nebo spise o radu. Brala jsem prispévek pri
péci na mého syna do dubna 2007, ktery mi byl zamitnut. Vzhledem k tomu, Ze jsme
zjistili PERTHEZOVU CHOROBU, ktera je dlouhodoba (2-5let), vyZaduje pravidelné
navstévy u ortopeda, neustaly dohled odpovédné osoby a chuzi o berlich, tak jsem
se nejdfive informovala, zda nékdo pfi této nemoci prispévek pobira a zda mam
na néj tedy nérok a nasledné — ihned - podala odvolani proti rozhodnuti MéU
0 znovuposouzeni zdravotniho stavu mého syna. Az za pét meésica — tj. 7. 11. 2007
Jsme byli na posudkové komisi, kde mi bylo sdéleno, Ze nemam narok na prispévek
pfi péci, Ze muj syn nedosahuje bodové ani na prvni stuperi a Ze rozhodnuti prijde
postou. Rozhodnuti mi stale nepfrislo, navic s timto rozhodnutim nesouhlasim,
myslim, Ze je nespravedlivé, protoZe vim, Ze jsou rodi¢e postizenych déti touto
nemoci a na prispévek pfi pé¢i maji narok. Navic povazuji doslova za neuvéfitelné,
Ze to trva pul roku a vic. KdyzZ ja mam platit néco statu — tfeba penale nebo tak — tak
Jje tam vSude Ihata 15 dni. Jak to, Ze oni nemusi dodrZzovat Zadné Ilhaty? Prosim
o radu, jak bych se mohla zachovat, odvolani proti tomuto rozhodnuti neni, pry
je konecéné. Pfedem moc dékuji za radu.
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Pravni GUprava
Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Rizeni o pfispévku
§23
(1) Rizeni o pfiznéni prispévku se zahajuje na zakladé pisemné Zédosti podané na tiskopisu
pfedepsaném ministerstvem,; pokud neni osoba schopna jednat samostatné a nema zastupce,
zahajuje se rizeni o pfispévku z ufedni moci.

(2) Je-li nezletila osoba svérena na zakladé rozhodnuti pfislusného organu do péce jiné fyzické osoby,
zastupuje ji v Fizeni o prispévku tato fyzicka osoba.

(3) ViyuzZiva-li nezletila osoba pobytové sluzby (§ 48, 50, 52), vyzve obecni trad obce s rozsifenou
pusobnosti osobu uvedenou v odstavci 2 nebo zakonného zastupce, aby poZadali o prispévek
nejpozdéji do 2 mésict ode dne doruceni vyzvy. Pokud tak v této Ihaté neucini nebo pokud pobyt
zakonného zastupce této osoby anebo osoby uvedené v odstavci 2 neni znam, zastupuje tuto osobu v
fizeni o pfispévku zafizeni sociélnich sluZeb.

(4) Rizeni o zméné vyse jiz pfiznaného pfispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho odnéti se
zahajuje na navrh prijemce pfispévku nebo z moci ufedni, nejde-li o postup podle § 26a odst. 1, v
némz se fizeni nevede.

(5) Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti ustanovi pro fizeni o prispévku opatrovnika téZ osobé,
ktera neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jednat samostatné a nema zastupce; o
ustanoveni opatrovnika rozhoduje obecni trad obce s roz§ifenou plsobnosti na zakladé lékafského
posudku oSetrujiciho lékare.

§24
Zédost o prispévek musi kromé néleZitosti stanovenych spravnim Fadem dale obsahovat
a) oznaceni osoby blizké nebo jiné fyzické osoby anebo pravnické osoby, ktera osobé poskytuje nebo
bude poskytovat péci, pokud je tato skuteénost znama pri podani Zadosti,
b) urceni, jakym zptisobem ma byt prispévek vyplacen.

§ 25
(1) Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti provadi pro ucely rozhodovani o prispévku socialni
Setfeni, pri kterém se zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi
Z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik.

(2) Obecni arad obce s rozSifenou pusobnosti zaSle prislusnému uradu prace 8) Zadost o posouzeni
stupné zavislosti osoby; soucéasti této Zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie Zadosti
osoby o pfispévek.

(3) PFi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem oSetfujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkd funkénich vy$etfeni a z vysledku viastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.

(4) Urad préace sdéli pfislusnému obecnimu uradu obce s roz$ifenou pisobnosti vysledek posouzeni
stupné zavislosti osoby.

(5) Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provadi socialni Setfeni také, pokud o to urad prace
pozada v pfipadech, kdy provadi kontrolu pavodniho posouzeni zdravotniho stavu osoby.

§ 26
Obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti prerusi fizeni o prispévku na dobu, po kterou urad
prace posuzuje stuperi zavislosti osoby.

3 § 26a
(1) Rizeni se nevede, jestlize obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti zastavi vyplatu
pfispévku podle § 14a odst. 1, § 18 odst. 4 nebo § 21 odst. 4 anebo podle § 14a odst. 2 véty prvni
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zméni vysi vyplaceného prispévku. V téchto pripadech je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
povinen dorucit prijemci pfispévku pisemné oznameni o zastaveni vyplaty pfispévku nebo o zméné
Jjeho vySe. Pisemné oznameni se nedorucuje do viastnich rukou.

(2) Proti postupu uvedenému v odstavci 1 Ize uplatnit namitky nejpozdéji do 15 dndi od posledniho dne
kalendarniho mésice, ve kterém byla vyplata prispévku zastavena nebo ve kterém doSlo ke zméné
Jeho vyse.

(3) Namitky se podavaji pisemné u pfislusného obecniho dradu obce s rozsifenou ptsobnosti. Tento
obecni urad vyda do 30 dni ode dne, kdy mu namitky do$ly, rozhodnuti o zastaveni vyplaty prispévku
nebo o zméné jeho vyse.

§ 27
Exekuc¢nim spravnim organem je obecni urad obce s rozs§ifenou plisobnosti.

§ 28
(1) O odvolani proti rozhodnuti obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti rozhoduje krajsky urad.

(2) Stupen zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje na Zadost krajského ufadu ministerstvo 9).

(3) Odvolani nema odkladny ucinek.

Kontrola vyuZivani prispévku
§ 29

(1) Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti kontroluje, zda pfispévek byl vyuZzit na zajisténi pomoci
a zda osobé, které byl pfispévek pfiznan, je poskytovana pomoc odpovidajici stanovenému stupni
zavislosti. Zjisti-li obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti pri Setfeni nedostatky velmi zavazného
charakteru v poskytovanych sluzbach, je povinen neprodlené informovat organ, ktery rozhodl o
registraci (§ 78).

(2) Zaméstnanci obce zarazeni do obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti jsou na zakladé
souhlasu osoby opravnéni vstupovat do obydli, v némzZ osoba Zije, za ucelem provedeni socialniho
Setfeni a kontroly vyuZivani prispévku. Zaméstnanci obce jsou povinni prokazat se zvlastnim
opravnénim vydanym obecnim uUfadem obce s roz§ifenou pulsobnosti, které obsahuje oznaceni
obecniho dradu obce s rozSifenou pusobnosti, fotografii zaméstnance, jeho jméno, popripadé jména,
a prijmeni.

(3) Poskytuje-li opravnéné osobé pomoc osoba blizka 1) nebo jina fyzicka osoba, obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti vyda témto osobam na jejich Zadost bezplatné pisemné potvrzeni prokazujici
dobu této péce pro ucely hmotné nouze, zdravotniho pojisténi, didchodového pojisténi a
zaméstnanosti; v tomto potvrzeni vZdy uvede stuperi zavislosti osoby, které je péce poskytovana.

(4) Vzor zvilastniho opravnéni zaméstnance obce podle odstavce 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Komentar

Novy zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1.
2007, pfinesl do oblasti socialnich sluzeb zasadni zmény. Zmény spocivaji jednak
v novém pojeti samotnych socialnich sluzeb, tj. jejich forem, druhl, rozsahu
a podminek poskytovani, a jednak ve zcela nové koncepci socialniho zabezpeceni
osob, které z divodu nepfiznivé socialni situace potfebuji pomoc a péci jiné osoby.
Témto osobam je urCena zcela nova davka — pfispévek na péci.

Ugelem pFispévku na pédi je umoznit nesobéstaéné osobé zajistit si potfebnou
pomoc prostiednictvim socialnich sluzeb spocCivajici napf. v pfipravé a podavani
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stravy, myti a koupani, pomoci pfi chlzi &i stani, pfi oblékani, pfi komunikaci,
v souvislosti s nakladanim s penézi, obstarani nakupu, uklid domacnosti atp. (blize §
9 odst. 1 a 2 citovaného zakona). Socialni sluzby se poskytuji vdomacim prostredi
uvedenych osob nebo v zafizenich socialnich sluzeb.

Samostatnym problémem, ktery se stal predmétem dalSiho vykladu, je fizeni
o prispévku, zejména ta ¢ast, ktera se tyka Ihit pro jeho vyfizeni.

Rizeni o pfiznani pfispévku na péd&i je upraveno vust. § 23 a nasl. zss. Rizeni
se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti podané na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem prace a socialnich vé&ci. Rizeni je zahajeno dnem, kdy takova Zzadost
doSla mistné pfisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozsSifenou pulsobnosti (dle
trvalého pobytu Zadatele) a od tohoto dne zacina bézet lhata pro vydani rozhodnuti
ve Véci.

l. Popis problému

Vyfizovani zadosti o prispévek na péci je ode dne nabyti U€innosti zakona
o socialnich sluzbach (dale rovnéz ,zss“) spojeno s nepifimérenymi pritahy. Cely
zakonem predepsany pribéh Fizeni, predevSim zjiStovani skutkového stavu, fj.
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zadatele, a liknavost pfisluSnych organt
v tomto fizeni pfinaSi znacné problémy vyznacujici se mnohamésicnim Cekanim
na pfiznani davky. Obvykle déle nez pul roku zadatelé o prispévek nevédi, zda
jim bude pfiznan, tj. zda byla zjisténa zavislost na péc&i a konkrétni stupen,
i v kladném pfipadé vSak nemaji po dobu trvani fizeni financni prostfedky na uhradu
socialnich sluzeb, kterych by vzhledem ke svému zdravotnimu stavu chtéli vyuZivat.

Zadatel o prispévek se tak pritahy a neéinnosti ufadi dostava do éasto slozité
socialni situace a po fadu mésict Zije v nejistoté. Ufad ho nepovazuje
za rovnocenného partnera, neinformuje ho o prabéhu fizeni a divodech nedinnosti
a prohlubuje tak jeho nedlveéru v zakony a statni urady.

Problém se netyka osob, které byly pfed 1. 1. 2007 uznany za bezmocné a pobiraly
davku zvySeni duchodu pro bezmocnost (musely byt pFijemci nékteré diuchodové
davky) a ditéte, které bylo povazovano za dité dlouhodobé téZce zdravotné
postizené vyZadujici mimofadnou péci. Ode dne ucinnosti zakona o socialnich
sluzbach jim byl dle pfechodnych ustanoveni v § 120 odst. 2 az 4 automaticky
pfiznan stanoveny stupen zavislosti s narokem na pfispévek na péci. Podminkou pro
pfiznani pFispévku bylo jen podani pfedepsané zadosti, o ¢emz byly tyto osoby
prislusnym obecnim ufadem pfedem informovany a vtomto smyslu pouceny, aby
doslo k plynulého pfechodu na novy systém jiZz do ledna 2007. U téchto osob
se neprovadélo nové posouzeni zdravotniho stavu a odpadl tak cely zadkonem
predepsany zdlouhavy prubéh fizeni.

Pozn.

Bohuzel bezmocné osoby, které narok na zvySeni dichodu pro bezmocnost nemély
Jednodus$e proto, Ze nebyly prijemci Zadné davky z duchodového pojisténi, a¢ u nich
byla jiz pfed 1. 1. 2007 posudkovym lékafem konstatovana bezmocnost a jeji stupen,
nové pravni upravé podléhaji. Vztahuje se na né tudiZz stejny reZim jako na nové
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Zadatele o pfispévek na péci, ti. osoby, jeZz dosud dohled a pomoc o svou osobu
pfi jednotlivych ukonech péce nepotiebovaly.

Stejné problematické je rovnéz rozhodovani o prispévku na péci prisluSnym
obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti. Casto se stava, ze jsou
diametralné rozdilna zjiSténi socialniho pracovnika, co se tyée ur€eni stupné
zavislosti, a posudkového lékare uradu prace. OvSem spravni urad apriori
vychazi z posudku uUfadu prace bez toho, ze by se ve svém rozhodnuti
vyporadal s ostatnimi zjiSténymi skuteénostmi, ackoli vzakoné o socialnich
sluzbach zadny takovy postup spravniho uradu upraven neni.

Il. 1. Podklady pro rozhodnuti

Podkladem pro vydani rozhodnuti o prispévku je
= socialni Setfeni a
*= posouzeni stupné zavislosti osoby (§ 25 zss)..

Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik pfislusného obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti. Socialnim Setfenim se zjiStuje schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi z hlediska péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti podle stanovenych ukond. Pfirozenym socialnim
prostifedim se rozumi rodina a domacnost osoby a dale misto, kde osoba pracuje,
vzdélava se a realizuje bézné socialni aktivity. Pokud osoba Zije v zafizeni socialnich
sluzeb, provadi se socialni Setfeni v tomto zafizeni.

Osoba ma povinnost podrobit se socialnimu Setfeni (umoznit vstup do bytu, jeho
prohlidku), jinak pfispévek nebude pfiznan, nebot nelze opatfit jeden ze zakonem
stanovenych podkladu pro rozhodnuti. O socialnim Setfeni se porizuje pisemny
zaznam. Obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti zasle pfisluSnému uradu prace
(dle bydlisté Zadatele) Zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby, jejiz soucasti
je pisemny zaznam o vysledku socialniho Setfeni a kopie Zadosti o pfispévek.

PFi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi urad prace ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem osSetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setreni
a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledktl funkénich vySetieni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékafe. Ufad prace sdéli pFislusnému obecnimu
Ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby.
Jeho obsahem je pouze ta ¢ast posudku, ktera neobsahuje udaje o zdravotnim stavu
posuzované osoby.

Il. 2. Lhita pro vydani rozhodnuti a posudku

Lhitu pro vydani posudku uradem prace a jeho dalSi postup upravuji ust. § 9
az 9b zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na postup pfi vydani posudku, kdy ufad prace posuzuje stupen zavislosti fyzické
osoby pro ucely pfispévku na péci, se nevztahuje spravni rad, tzn. nepouZiji
se jeho ustanoveni pojednavaijici o Ihttach pro rozhodnuti.
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Lhata cini 30 kalendarnich dnu, pokud obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti, ktery o posouzeni pozadal, nestanovi lhatu delSi. Brani-li vydani
posudku ve Ihuté 30 dnUu zavazné duvody, musi o tom Ufad prace neprodlené
informovat pfislusny obecni Ufad. Lhata pro vydani posudku se v téchto pfipadech
prodluzuje az o dalSich 30 kalendarnich dnl, nestanovi-li obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti jinou Ihudtu.

Ufad prace je opravnén vyzvat posuzovanou osobu, aby se podrobila vy$etfeni
svého zdravotniho stavu lékafem urenym ufadem prace nebo ve zdravotnickém
zarizeni nebo jinému odbornému vySetfeni, anebo poskytla jinou soucinnost, ktera
je potfebna k podani posudku. Posuzovana osoby je povinna této vyzvé vyhovét.
Pokud tak neucini, sdéli ufad prace tuto skute€nost rozhodujicimu obecnimu uradu.
Povinnost podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu vyplyva pro Zadatele o pfispévek
zust. § 21 odst. 1 pism. b) zss. Dusledkem poruSeni této povinnosti je moznost
nepfiznani pfispévku.

Lhaty pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci zakon o socialnich sluzbach
specialné neupravuje. V souladu s § 118 zss se tak v fizeni o prispévku na péci
postupuje podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
€. 413/2005 Sb. (dale také jen ,spravni fad“), pokud zss nestanovi jinak.

Samotna zasada rychlosti fizeni je zakotvena v ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu,
vnémz se fika: ,Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataha. Necini-li
spravni organ ukony v zakonem stanovené lhaté nebo ve lhaté pfimérené, neni-li
zakonna lhdta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).“

Toto jedno ze stéZejnich pravidel fizeni, povinnost spravniho organu vést fizeni
k zavéru vco mozna nejkratdi dobé, je nasledné konkretizovano predevsim
v ustanoveni § 71 a § 80 spravniho fadu.

Ve smyslu ust. § 71 spravniho fadu je obecni urad obce s rozsifrenou pusobnosti
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dna od
zahajeni Fizeni. Prekro€it tuto 30denni Ihutu je mozné jen vzakonem
stanovenych pripadech, a to:

» az o 30 dnq, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li
treba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo doruCovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad,

= dobu nutnou k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

Za mistni Setieni je treba povazovat socialni Setfeni, maximalni lhata pro
vydani rozhodnuti o prispévku tak ¢ini 60 dnt od zahajeni Fizeni.

Do této doby se vSak nezapocCitava doba, po kterou ufad prace posuzuje stupen
zavislosti osoby. Podle § 26 zss se usnesenim pFerusi fizeni o pfispévku na dobu,
po kterou ufad prace posuzuje stupen zavislosti osoby. Doba pferuseni fizeni pocina
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béZet ode dne, kdy obecni ufad odeslal ufadu prace Zadost o posouzeni stupné
zavislosti osoby.

Uvedenou lhitu pro vydani rozhodnuti, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zakonné |huté, muze v prabéhu fFizeni, jakmile se o tom dozvi, usnesenim
pfiméfené prodlouzit krajsky urad jako nafizeny spravni organ v ramci opatfeni
proti ne€innosti podle § 80 spravniho fadu.

Krajsky afad rovnéz muze ne€innému obecnimu uafadu vtomto pfipadé
usnesenim prikazat, aby ve stanovené I|haté ucinil potiebna opatieni
ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. Stanovena opatieni proti ne€innosti
obecni Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti (podrobnéiji § 80 odst. 4)°° miize krajsky
urad ucinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné pfislusny spravni
organ nedodrzi Ihtitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti. Po uplynuti Ihit
pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podat i sam
Zadatel o pfispévek. Usneseni o ucinénych opatfenich proti ne€innosti krajsky urad
oznamuje Zadateli o pfispévek.

Z ustanoveni spravniho fadu, zakona o sociadlnich sluzbach a zakona
o zaméstnanosti upravujicich lhaty pro vydani rozhodnuti a posudku uUfadu prace,
resp. o pferuseni fizeni, tak jednoznacné vyplyva, Ze bez pfipadného prodlouzeni
Ihut by obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti mél vydat rozhodnuti o pfispévku
na péci nejpozdéji do 90 kalendarnich dni ode dne zahajeni Fizeni.

lll. Zhodnoceni pravni Upravy a postupu spravnich arad

StéZejni problémy, které nastavaiji pfi rozhodovani o pfrispévku na péci a kterymi jsou
negativné dot€eny osoby zavislé na péci jinych osob, netkvi az tak v pravni upravé
jako spise v nespravné interpretaci a aplikaci pravnich predpist pfisluSnym spravnim
organem, tedy obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti.

lll. 1. Hodnoceni podkladi pro rozhodnuti

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v souladu s ust. § 50 spravniho fadu
povinen ve véci vfizeni o prispévku na péci si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Jako podklady pro vydani rozhodnuti slouzi obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti vSechny informace, Udaje a skutecnosti, které mohou
prispét ke spolehlivému zjisténi skuteéného stavu véci. V fFizeni o prispévku na péci
jsou stézejnimi podklady zaznam o socialnim Setfeni a vysledek posouzeni
stupné zavislosti zadatele od uradu prace.

Zakon o socialnich sluzbach zadnym zplisobem nestanovi, ze néktery ze
stézejnich diikaznich prostiedkl, bud vysledek socialniho Setireni anebo
posudek ufadu prace, je pro obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
zavazny ¢i ma vétsi dikazni hodnotu.

% Dalsi opatFeni proti ne&innosti dle § 80 odst. 4 pism. b) a c) SR: krajsky Gfad m(iZe usnesenim prevzit véc a
rozhodnout namisto necinného spravniho organu, usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim Fizeni.
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Proto v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu v ramci zakladni procesni zasady
volného hodnoceni dukaz( je povinen hodnotit tyto dikazy podle své Uvahy. Pfitom
peclivé pfihlizi ke vSemu, co vysSlo v Fizeni najevo, v€etné toho, co uvedl Zadatel
o pfispévek jako u€astnik fizeni.

V duvodové zpravé k navrhu zakona o socialnich sluzbach je k této otazce
uvedeno nasledujici:

= Miru schopnosti osoby zviadat péci o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti v ramci socialniho Setfeni posuzuje pro ucely rozhodovani
o pfFispévku na péci socialni pracovnik ureny obecnim ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti.

» Dopady dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pro ucely
rozhodovani o pfispévku na pécCi posuzuje lékarF uréeny uradem prace.
Vychazi pfitom:

= jednak z Iékafskych nalezu,
= jednak z vysledku socialniho Setfeni, které provadi socialni pracovnik
obecniho Uradu obce s rozSifenou plasobnosti.

Posudky vyhotovené obecnim Ufadem a ufadem prace jsou dukaznimi prostiedky
v Fizeni o pfispévku.

Posudek uradu prace o stupni zavislosti zadatele je tedy obligatornim
podkladem pro vydani rozhodnuti stejné jako vysledek socialniho Setreni, ani
jeden neni prednostnim dikazem, resp. neni pouze dikazem podpurnym.
Jedna se o rovnocenné dukazni prostiedky, které musi obecni Ufad obce
s rozsifenou pusobnosti vyhodnotit a na zakladé nich rozhodnout.

Obecni urfad obce s rozsSifenou pusobnosti musi v odlvodnéni rozhodnuti
uvést vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu diavody vyroku rozhodnuti
a predevsSim provést rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti véetné Gvah,
kterymi se pfi jejich hodnoceni Fidil.

Nepostacuje tedy, aby obecni drad v odivodnéni rozhodnuti pouze uvedl pouhy
soupis podkladi pro rozhodnuti, ale musi uvést, jakym zpusobem je hodnotil
a jaky prikladal jednotlivym podkladim vyznam a proc¢ ¢inil pravé tak. Pokud
oba stézejni dukazni prostfedky konstatuji jiny stupen zavislosti posuzované osoby,
respektive jsou zasadné protikladné, mél by obecni ufad provést dokazovani
opétovné. V nezbytném pripadé Ize provést diikaz znaleckym posudkem podle §
56 spravniho radu.

Tento postup spravniho ufadu, ktery rozhoduje o pfispévku na pédi, je jediny mozny
zejména v pfipadé, kdy existuje zasadni rozpor mezi navrzenym stupném zavislosti
po provedeném socialnim Setfeni a vyslednym stupném zavislosti konstatovanym
uradem prace.

66 Je také otazkou, jak dalece posudkovy Iékar Ufadu prace v téchto pfipadech vychazi mimo jiné z vysledku
socialniho Setfeni, tak jak to vyplyva z ust. § 25 odst. 3 zss, kdyz €asto stanovi naprosto rozdilny a pfitom nizsi
stupen zavislosti Citajici i dva stupné.
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Pokud obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti pfi své rozhodovani vychazi
toliko zposudku uradu prace a navic obsah oduvodnéni rozhodnuti
neodpovida § 68 odst. 3 spravniho rfadu, porusuje zasadu materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho radu a takové rozhodnuti je nezakonné.

Timto samozfejmé znacné poskozuje i osoby zavislé na pédi jiné osoby, jednak tim,
Ze jim bez ddkladného zjisténi skute€ného stavu véci a vyhodnoceni dikazd bude
pfiznan nizsi pfispévek na péci, a jednak ve smyslu omezené moznosti obrany proti
takovému rozhodnuti. Jestlize totiz Zzadatel jednoznacné nevi, zjakého dlivodu
obecni uUfad tak a tak rozhodl, z jakych podkladl pro rozhodnuti vychazel a jakymi
uvahami se pfi svém rozhodovani fidil, fakticky nemuze ve svém pfipadném odvolani
uplatnit konkrétni davody. Jeho uspéch ve véci v odvolacim Fizeni je pak nevelky.

lll. 2. Pratahy v fFizeni

Co se tyCe pratahu vfizeni o pfispévku, povazujeme za nutné apelovat
na prislusné spravni urady (obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti a Gfady
prace), aby dodrzovali zakonem stanovené lhity a rovnéz spolupracovali
v pfripadé jejich prodluzovani.

Ve druhém pfipadé to znamena informovani Ufadem prace o zavaznych ddvodech,
které mu brani ve vydani posudku o zavislosti osoby v zakonem stanovené |hité 30
dni, aby obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti mohl tuto Ihatu prodlouzit
a informovat o procesnim ukonu Zzadatele, tak jak o tom hovofi v § 4 odst. 3
spravniho fadu definovana procesnizasada: ,Spravni organ s dostate¢nym
pfedstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni
Jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.*“

Pritahy v Fizeni vznikaji prakticky na celém tGzemi Ceské republiky. Zpog&atku
byly zplsobeny vyraznym nartstem agendy na obecnich Ufadech obci s rozSifenou
pusobnosti, které musely zpracovavat pfeménu zvySeni dichodu pro bezmocnost
na pfispévek na pédi, i kdyz v tomto pfipadé nebylo nutné nové posuzovat zdravotni
stav (viz vy8e). Situaci na obecnich ufadech pak zhorS$ilo i znacné mnoZstvi novych
Zadatell o prispévek na péci. U vSech muselo byt provedeno socialni Setfeni
a posouzen zdravotni stav ufadem prace. Navic agenda posuzovani stupné
zavislosti fyzické osoby pro ucely pfispévku na péci byla na ufady prace pfesunuta
teprve od 1. 1. 2007°" a po dost dlouhou dobu se lékarskou posudkovou sluzbu
Uradud prace nepodafilo dostate¢né personalné zabezpedit.

| po uplynuti tohoto prechodného obdobi vSak urady prace nadale nevydavaji
posudky o zdravotnim stavu zadatelil o prispévek na péci v zakonné lhuté ¢Ci
Ihatach stanovenych obecnimi urady obci s rozSifrenou pasobnosti, ani neplni
svou povinnost informovat prislusny obecni ufad o divodech, které jim brani
vydat posudek ve stanovené Ihité.

®7 Dfive bezmocnost osoby posuzovali IékaFi okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Dle vyjadfeni ministra
prace a socialnich véci by mélo dojit ke sjednoceni systému, tzn. Ze by posuzovani zdravotniho stavu ob&anu pro
ucely socialniho zabezpeceni nalezelo do pravomoci opét jen OSSZ, jak tomu bylo pred 1. 7. 2006.
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Zadatelé o davku &i jejich zakonni zastupci by proto méli:

» vice hdjit sva prava a obracet se na obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
s zadostmi o informace o priibéhu fizeni,

= po uplynutim lhat pro rozhodnuti kontaktovat nadfizeny spravni 0fad, tj.
krajsky ufad, s Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,

= v pfipadé necCinnosti ufadu prace pfi vydani posudku je nutné se pfimo
obracet na Ministerstvo prace a socialnich véci s zadosti o proSetfeni prutahd
v Fizeni.

AC Ize do jisté miry pochopit neutésSeny stav na jednotlivych Iékafskych posudkovych
sluzbach, ktery byl z€asti zplsoben pfechodem na novou pravni Upravu
areorganizaci LPS od 1. 7. 2006, resp. od 1. 1. 2007, nelze tolerovat
nékolikamésicni naprostou necinnost, jiz jsou zpusobeny znaéné prutahy v Fizeni.

Aktualni stav uvadi zadatele o prispévek na péci do znaéné socialni nejistoty,
jakym zpuasobem bude jejich nepfizniva zivotni situace, kdy jsou odkazani
na pomoc okoli, vyfeSena, a slozité socialni situace. U nékterych muze dojit
i k ohrozeni lidsky dustojné existence, jelikoz se ocithou bez finanénich
prostiedkt

Navrh dalSiho postupu (zmén)

VySe popsany problém patfi mezi velmi zavazné priklady, kdy v dusledku jednani
organu verejné spravy dochazi (zcela prokazatelné) k diskriminaci urcité skupiny
ob&an(ll — zde Zadatel(l o pfiznani prispévku na pé&i. ReSenim v daném sméru mize
byt nékolik kroku, které miize reprezentace hnuti zdravotné postizenych Cinit:

a) usili o novelu zakona o socialnich sluzbach, ktera by zakotvila néktery
z nasleduijicich institutd:

= zakotveni specialni procesni Ihdty pro projednavani pfispévku na pédi,
ktera by vychazela z moznosti systému a potfeb Zadatelt — prekroceni
této Ihuty by mohlo mit nékolik pravnich nasledkad...

= zakotveni pravidla ,zélohového prispévku®, ktery by byl vyplacen pfi
prekroceni urcité ¢asové lhaty, po niz by pfisluSny organ ve véci samé
nerozhodl

= pfesnéjsi vymezeni postupu organu priznavajiciho pfispévek (obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti) v situacich, kdy dochazi k rozporu
dvou dudkaznich prostfedkd — vysledkd socialniho Setfeni (socialni
pracovnik) a dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(posudkovy lékaf).

b) vést jednani s resortnim ministerstvem (MPSV) odpovédnym za €innost
Iékarské posudkové sluzby a pozadovat napravu. Ktomu zejména zjistit
prumérnou dobu vyfizovani pfispévku na péci (data ma k dispozici opét
MPSV)

c) zverejnovani kriklavych a neobvyklych pripadt, které prokazuji selhavani
vefejné spravy v této oblasti

d) vypracovani vilastnich metodik hodnoceni dopadi nepfFiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti — jako metodickou pomucku pro socialni pracovniky obecnich
Uradu provadéjicich mistni Setfeni ve véci pfispévku na péci.
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3.3 ROZHODOVANI O VY$I PRISPEVKU PRO TEZCE ZDRAVOTNE
POSTIZENE OBCANY

Priklad ¢. 1

Matka se tfemi détmi, z nichZ dvé jsou téZce zdravotné postizené — stuperi zavislosti
na péci IV (uplna), podala Zadost na obecni urad XY o pfispévek na zakoupeni
motorového vozidla. Je rozvedena a nezije s druhem, bydli v jednopodlaznim domku,
nepracuje a détem poskytuje soustavny a celodenni dohled a péci. Z tohoto duvodu
Je jako zakonny zastupce déti prijemkyni prispévku na péci v celkové vysi 22.000 K¢
mésicné, coZ je kromé davek statni socialni podpory jeji jediny pfijem, a zcela
pokryje zakladni Zivotni potfeby celé rodiny na jeden mésic. Pofizovaci cena
zanovniho automobilu byla 85.000 K¢ (zakoupen na leasing). Obecni ufad XY
Ji poskytl pfispévek ve vy§i 60.000 K& (z maximalni castky 100.000 Kc)
s oddvodnénim, Ze Zadatelka je rodicem nezaopatieného syna AB, ktery
Je na zakladé posudku uradu prace v XY upiné nevidomy. Prijmy rodiny ¢ini 25.000
K& mésicné. Nezohlednil, Ze v rodiné je dal$i téZce zdravotné postizené dité, které
musi byt pravidelné dopravovano do zdravotnického zafizeni, porizovaci cenu
motorového vozidla a skutecnost, Ze rodina nema Zadné penézni uspory.

Priklad ¢. 2

Otec ditéte, které je vozickal — ma téZkou vadu pohybového ustroji (funkcni ztrata
obou dolnich koncetin po uplné obrne), proved! upravu domu a bytu spocivajici ve
vybudovani bezbariérového pristupu do domu, vdomé a byté, odstranéni praha,
rozSifeni dvefi a pfizptusobeni socialnich prostor a poZadal o tfi prispévky na tyto
Jednotlivé upravy bytu. Pfispévek byl poskytnut ve vysi 40.000 K¢ (naklady 100.000
K¢), 10.000 K¢ (naklady 20.000 K&) a 25.000 K¢ (naklady 42.000 K¢E). Maximalni
vySe je 70 % prokazanych nakladu, ale maximalné 50.000 K¢ na kazZdou jednotlivou
upravu bytu. Otec je drobny Zivnostnik, pro ucely podnikani viastni automobil, vzal
si podnikatelsky uvér na 400.000 K¢, ktery mésicné splaci, matka v domacnosti.
Obecni urad si jako podklad pro rozhodnuti nevyZadal prehled o rocnich prijmech
(dariové priznani) Zadatele, nezohlednil avér na podnikani a dal§i vyznamné
okolnosti v rodiné Zadatele.

Priklad €. 3

Popisi Vam situaci rodin s détmi nemocnymi muskularni atrofii. Mame rodiny, které
maji Sma | typu - nejtéZsi formu, jsou na ventilatoru, atd., déle pak 1. stuperi
zavislosti z diavodu véku napf. 8 mésicu. Bohuzel nemohou vyuZivat ani prikazu
ZTP/P - ten je aZ od 1 roku, ani napfiklad pfispévku na auto /od 3 let/.

Tyto rodiny proZivaji velmi svizelnou situaci. Zdravotni kocar vazi cca 20 kg, vSechny
pfistroje, které potrebuji /Odsavacka, plicni ventilace, oxynometr ad.. vaZi
dohromady cca 60 kg./

Potfebuji vZzdy v této situaci koupit vétsi auto, coZz byva nékdy nemozné, vzhledem
k financ¢ni situaci rodiny, ¢ekat do 3 let je také neunosné. TaktéZ mimoradné vyhody
Ill. stupné v podstaté nemohou do 1 roku vyuZivat, zda se to banalni, ale nékteri jsou
diagnostikovani od 3 mésicu a to je do konce 1 roku velmi dlouha, tnavna doba.
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Priklad ¢. 4

V zavéru této casti analyzy je uveden kompletni prehled vySe prispévku na koupi
motorového vozidla v jednotlivych okresech v roce 2007 (tab. ¢. 1) , porovnani
primérné vySe vyplacenych prispévki podle jednotlivych krajua (tab. ¢.2)

v v

a srovnavaci graf ukazujici vysi prispévka vyplacenych v okresech s nejnizsi
a nejvyS$Si vymeérou pfiznaného pfispévku na koupi motorového vozidla (graf. ¢.1 )68

Pravni GUprava

Zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeéeni

Rozsah socialni péce
§73

(1) Socialni péci zajistuje stat pomoc obcCanim, jejichZz Zivotni potfeby nejsou dostatecné
zabezpeceny pfijmy z pracovni Cinnosti, davkami ddchodového nebo nemocenského zabezpeceni,
popfipadé jinymi prijmy, a obCanum, ktefi ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo
véku, anebo ktefi bez pomoci spolec¢nosti nemohou pfekonat obtiZznou Zivotni situaci nebo nepfiznivé
Zivotni poméry.

(2) V oblasti socialni péce stat zajistuje poradenskou a vychovnou c¢innost, zejména vychovu k
odpovédnému rodicovstvi, k upevriovani rodinnych vztah a k vzajemné pomoci mezi ob&any,
pfedevsim pomoci obéanum téZce zdravotné postizenym a starym ob¢anum, a poskytuje dalSi davky
a sluzby.

(3) Pri plnéni ukolt socialni péce statni organy lzce spolupracuji se spoleCenskymi a jinymi
organizacemi.

(4) zruSen

(5) Socialni péce zahrnuje zejména péci o ob¢any téZce zdravotné postizené.

(6) V ramci socialni péce se poskytuji zejména tyto davky:

a) penézité davky,

b) vécné davky,

¢) kulturni a rekreacni péce.

Péce o tézce zdravotné postizené obcany
§ 86

(1) Obcanum téZce zdravotné postiZenym, zejména nevidomym a obanum s téZkym postizenim
pohybového nebo nosného Ustroji, se poskytuji vécné davky, penézité davky a bezuro¢né pljcky k
pfekonani obtizi vyplyvajicich z jejich postiZeni.

(2) Ob&anim s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje
Jejich pohybovou nebo orientacni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné postizeni mimoradné
vyhody, zejména v dopravé nebo pfi potiebé privodce; témto oblanim s téZzkym zdravotnim
postizenim jsou pfiznavany mimoradné vyhody I. stupné, obCanum se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim jsou priznavany mimoradné vyhody II. stupné a ob&anum se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim a potrebou privodce jsou pfiznavany mimoradné vyhody Ill. stupné. Stuperi mimoradnych
vyhod osvédéuje prukaz mimoradnych vyhod, a to I. stuperi prikaz TP, Il. stuper prakaz ZTP a lll.
stupen prukaz ZTP/P. Prikaz mimoradnych vyhod je verejnou listinou. 67)

68 Zpracovano dle materialu ,Analyza vybranych davek socialni pé¢e pro ob&any se zdravotnim postizenim*,
IRVS, Olomouc, 2008.
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(3) Prakaz mimofadnych vyhod obsahuje Udaj o pfiznaném stupni mimofadnych vyhod, jméno,
pfijmeni, rodné pfijmeni, rodné ¢islo, fotografii ob¢ana, jeho podpis, datum vydani, oznaceni organu,
ktery prukaz vydal, a dobu platnosti prikazu. Podpis obéana se nevyZaduje, pokud je jeho opatieni
spojeno s tézko pfekonatelnou prekazkou. Doba platnosti prikazu mimofadnych vyhod od data jeho
vydéani mdze Cinit u obéana ve véku

a) do 20 let nejvyse 5 let,

b) 20 az 50 let nejvyse 10 let,

¢) nad 50 let bez omezeni.

(4) Platnost prikazu mimoradnych vyhod konc¢i uplynutim doby v ném vyznalené, ohlasenim jeho
ztraty nebo kradezZe, odnétim mimofadnych vyhod, smrti obana nebo prohlasenim za mrtvého anebo
rozhodnutim pfislusného organu. PFisluSny organ rozhodne o neplatnosti prikazu mimofadnych
vyhod v pfipadé, Ze prukaz obsahuje neopravnéné provedené zmény nebo nespravné udaje nebo
doslo k podstatné zméné podoby obCana nebo je prukaz poSkozen tak, Ze zapisy v ném uvedené jsou
necitelné nebo je porusena jeho celistvost.

(5) Vzory priikazu mimoradnych vyhod a poZadavky na technické provedeni fotografie obéana stanovi
provadéci predpis.

(6) Stat je povinen poskytovat témto osobam pomoc pfi pracovnim zarazeni a uplatnéni, jakoZ i
vytvaret podminky pro jejich za¢lenéni do spoleéenského a verejného Zivota.

Vyhlaska MPSV €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni

§33
Jednorazové prispévky na opatreni zvlastnich pomiicek

(1) Obcanum tézZce zdravotné postizenym Ize poskytovat penéZité prispévky na opatfeni pomdicek,
které potfebuji k odstranéni, zmirnéni nebo prekonani nésledk( svych postiZeni. Pfispévek se
neposkytuje v pripadé, Ze potfebnou pomdicku propujéuje nebo piné hradi pfislusna zdravotni
pojistovna; pokud prislusna zdravotni pojistovna hradi potfebnou pomdicku éastecné, pfihlédne se pri
stanoveni vySe prispévku k této skutecnosti.

(2) Télesné postizenym ob&anlm Ize poskytovat pfispévky na pomucky, které umozriuji sebeobsluhu,
samostatny pohyb nebo zachovani zdravotniho stavu, popfipadé na pomucky na pripravu a realizaci
pracovniho uplatnéni.

(3) Zrakové postizenym obéanim Ize poskytovat pfispévky na pomdcky, které jim umoZriuji ziskavat
informace nebo styk s okolim prostfednictvim hmatovych nebo sluchovych vjemd nebo
prostrednictvim zbytkt zraku, popfipadé na pomdicky na pripravu a realizaci pracovniho uplatnéni.

(4) Sluchové postizenym obéanum Ize poskytovat pfispévky na pomucky, které kompenzuji ztratu
sluchu a pfispivaji k socialni adaptaci a jsou nezbytné ke styku s okolim.

(5) Prispévky Ize poskytnout na opatieni zvlastnich pomucek uvedenych v pfiloze ¢&. 4, ktera je
soucasti této vyhlasky. Na uhradu nakladu spojenych se zacvikem pro pouZivani pomucek uvedenych
v pfiloze ¢. 4, ktera je soucasti této vyhlasky, Ize poskytnout prispévek v piné vysi prokazanych
nakladu.

(6) Potrebuje-li obéan uvedeny v odstavcich 2 aZz 4 k prekonani nasledk( téZkého zdravotniho
postiZzeni rehabilitaéni nebo kompenzacni pomucku, ktera neni uvedena v pfiloze &. 4, ktera je
soucasti této vyhlasky, Ize mu poskytnout pfispévek na opatreni takové pomtcky ve stejné vysi jako je
prispévek stanoveny v priloze ¢. 4, ktera je soucasti této vyhlasky, na srovnatelnou pomducku.

(7) Prispévek na opatreni zvlastnich pomicek podle odstavct 1 aZ 6 se poskytuje ve vysi, ktera
umoZzriuje opatfeni pomicky v zakladnim provedeni, ¢imz se rozumi takové provedeni, které obéanu
plné vyhovuje a splriuje podminky nejmensi ekonomické naroénosti.
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(8) Prispévek na opatreni zvlastnich pomucek Ize poskytnout, jen zavaZe-li se Zadatel pisemné
pfedem, Ze vrati pfispévek nebo jeho pomérnou cast v pfipadé, Ze

a) zvlastni pomdcka, na jejiz opatfeni byl pfispévek poskytnut, prestane byt pfed uplynutim 5 let ode
dne vyplaceni pfispévku jeho viastnictvim,

b) do 6 mésicti ode dne vyplaceni nepouZije pfispévek na opatieni zvlastni pomdcky, popfipadé
pouZzije jen cast prispévku. Prispévek nebo jeho pomérna &ast se nevraci v pripadé, Ze obcéan,
kterému byl vyplacen, zemre.

(9) UpIné nebo prakticky nevidomym obé&aniim Ize hradit vydaje spojené s vycvikem a odevzdénim
vodiciho psa aZ do vy$e obvyklych nakladd.

§34
Prispévek na upravu bytu

(1) Obcanim s téZkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve znaéném rozsahu
Jejich pohyblivost a obéaniim tplné nebo prakticky nevidomym se poskytuje prispévek na tpravu bytu,
ktery uZivaji k trvalému bydleni.

(2) Pro ucely priznéni pfispévku na dpravu bytu se povaZuji za téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji zdravotni postizeni uvedena v pfiloze ¢. 5 pismenech a) az g), ktera je soucasti
této vyhlasky.

(3) Za upravy bytu se povazuje zejména
a) Uprava pristupu do domu, garaze, k vytahu véetné schodd, k oknim a na balkén,

b) dprava povrchu podlahy, ovladacich prvki domovni a bytové elektroinstalace, kuchyriské linky,
popfipadé dalsiho nabytku,

c¢) rozSireni a tprava dvery,

d) odstranéni prahd,

e) pfizpisobeni koupelny a zachodu vcetné vybaveni vhodnym sanitarnim zarizenim a lehce
oviadatelnymi bateriemi,

f) instalace potrebné zvukové nebo svételné signalizace,

g) zavedeni vhodného vytapéni,

h) vybudovéni telefonniho vedeni,

i) stavebni Upravy spojené s instalaci vytahu.

Rozsah uprav se posoudi se zietelem na zavaznost a druh zdravotniho postiZzeni ob¢ana.

(4) Vyse pfispévku na upravu bytu se urli se zfetelem na prijmy a majetkové poméry obéana a jeho
rodiny, a to az do vyse 70 % prokazanych nakladt uctovanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami
za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji, véetné projektovych praci, nejvyse vSak

a) 50 000 K¢ nebo

b) 100 000 K¢ u prispévku na stavebni upravy spojené s instalaci vytahu, ktery je poskytovan z toho
duvodu, Ze nelze pouZit Sikmou schodistovou ploSinu.

(5) Prispévek na upravu bytu je mozZno poskytnout i formou zalohy, nejvySe vSak ve vysi 50 %
pfedpokladané vyse prispévku.

(6) Prispévek na upravu bytu se poskytne jen tehdy, zavaZe-li se Zadatel pisemné predem, Ze
pfispévek (zalohu) vyuctuje do tii let od zahajeni fizeni, prispévek nebo jeho pomérnou cast vrati v
pfipadé, Ze byt vyméni, byt proda nebo dojde-li k jiné zméné uzZivaciho nebo vlastnického prava k bytu
pfed uplynutim deseti let od jeho poskytnuti, nebo vrati pomérnou ¢ast pfispévku v pripadé, Ze
planované Upravy se neuskuteCni v rozsahu podle schvélené dokumentace a vyplaceny pfispévek
pfesahl 70 % skuteéné vynaloZenych nakladl. Vraceni pfispévku nebo jeho pomérné casti se
nepoZaduje, jestlize jeho vySe nepresahla 5000 K¢ nebo jestlize zemfe obéan nebo dité, jehozZ rodici
byl poskytnut. Od vymahani pfispévku je mozno ve zfetelehodnych pfipadech upustit.

(7) Za podminek uvedenych v odstavcich 1 aZz 6 je mozZno prispévek na dpravu bytu poskytnout i
rodicim nebo osobam, kterym bylo nezaopatfené dité svéreno do péce rozhodnutim pfislusného
organu, jde-li o nezaopatiené dité starsi tfi let, které je postizeno téZzkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji nebo je dplné nebo prakticky nevidomé.
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(8) Prispévek na instalaci signalizace uvedené v odstavci 3 pism. f) se poskytne rovnéz neslySicim
obCanum a rodicim nebo osobam, kterym bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim pfislusného
organu, jde-li o neslysici nezaopatfené dité.

§35
Pfispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni upravu motorového vozidla

(1) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo prispévek na celkovou opravu motorového
vozidla se poskytne ob¢anu s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v
pfiloze &. 5 pismenech a) aZ g), ktery motorové vozidlo bude pouZivat pro svou dopravu a ktery

a) neni umistén k celoro¢nimu pobytu v Gstavu socialni péce, popfipadé ve zdravotnickém nebo
obdobném zarizeni,

b) je odkazan na individualni dopravu.

Zije-li v domacnosti 22) vice obéant, ktefi splfiuji podminky uvedené ve vété prvni, poskytne se
pfispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo pfispévek na celkovou opravu motorového vozidla
kazdému z nich.

(2) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo prispévek na celkovou opravu motorového
vozidla se poskytne téz rodi¢i nezaopatifeného ditéte, jde-li o dité starsi tfi let

a) s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v priloze ¢. 5 pism. a) aZ g),

b) upiné nebo prakticky nevidomé nebo

c) mentalné postizené, jehoZz mentalni postiZzeni odtvodriuje pfiznani mimoradnych vyhod pro téZce
zdravotné postizené obcany lIll. stupné,

a rodi¢ bude motorové vozidlo pouZivat pro dopravu tohoto ditéte. Za rodiCe se povaZuje pro ucely
téchto prispévku téZz osoba, které bylo dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodicti na zakladé
rozhodnuti prislusného organu. Pokud je dité umisténo k celoro¢nimu pobytu v ustavu socialni péce,
popripadé ve zdravotnickém nebo obdobném zarizeni, je téZ podminkou pro poskytnuti prispévku
podle véty prvni, Ze rodi¢ dité pravidelné navstévuje. Prispévek muize byt poskytnut jen jedné
opravnéné osobé.

(3) Vyse pfispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvyse 100 000 K&, vySe prispévku na
celkovou opravu motorového vozidla &ini nejvyse 60 000 KE. VysSe pfispévku se urci zejména s
ohledem na majetkové poméry Zadatele a osob povaZovanych podle zakona o didchodovém pojisténi
za osoby blizké, 23) které s nim Ziji v domacnosti.

(4) Prispévek podle odstavce 1 nebo 2 Ize poskytnout opétovné nejdfive po uplynuti péti let ode dne
vyplaceni pfedchoziho prispévku podle odstavce 1 nebo 2. Pokud Zadatel vrétil pfispévek nebo jeho
pomérnou cast nebo bylo od vymahani pfispévku upusténo (odstavec 7), podminka uvedena ve vété
prvni neplati.

(5) Jednou v obdobi deseti let po sobé jdoucich Ize vyjimeéné poskytnout pfispévek podle odstavce 1
nebo 2 pred uplynutim péti let ode dne vyplaceni prispévku podle odstavce 1 nebo 2, dojde-li k
poskozeni, zni€eni nebo odcizeni vozidla, na které byl pfispévek poskytnut, a je-li prokazano, Ze
Zadatel toto poSkozeni, zni¢eni nebo odcizeni vozidla nezavinil. V pripadé Zadosti o pfispévek na
celkovou opravu motorového vozidla musi byt téZ prokézano, Ze je takové oprava nevyhnutelna.
Znicenim se rozumi takovy stav, kdy motorové vozidlo nelze opravit za cenu niZsi, nez je obvykla
pofizovaci cena motorového vozidla stejného typu a stafi v dobé podani Zadosti o prispévek.
Podminkou pro poskytnuti prispévku na zakoupeni motorového vozidla v pripadé odcizeni déle je, Ze
odcizené motorové vozidlo bylo pro pfipad odcizeni paojisténo. Pro stanoveni vyse pfispévku podle
véty prvni neplati odstavec 8.

(6) Prispévek na zvlastni dpravu motorového vozidla se poskytne ob¢anu s téZkou vadou nosného
nebo pohybového ustroji, které je uvedena v pfiloze ¢. 5. Podminkou pro poskytnuti tohoto pfispévku
Jje, Ze Zadatel sédm ridi motorové vozidlo a pro své ftrvalé zdravotni postiZzeni zvIaStni Gpravu
motorového vozidla nezbytné potfebuje. Prispévek se poskytne v plné vySi ceny takovéto Upravy,
neni-li dale stanoveno jinak.
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(7) Prispévek podle odstavce 1, 2 nebo 6 se poskytne, zavaZe-li se Zadatel pisemné pfedem, Ze vrati
vyplaceny prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast v pfipadé, Ze

a) motoroveé vozidlo, na jehoZ zakoupeni, opravu nebo zvilastni tpravu pfispévek pouZije, prestane byt
pfed uplynutim péti let ode dne vyplaceni pfispévku jeho viastnictvim,

b) motorové vozidlo prestane byt pfed uplynutim péti let ode dne vyplaceni prispévku pouZivano pro
Jeho dopravu nebo pro dopravu ditéte uvedeného v odstavci 2,

c) do dvou mésict ode dne zakoupeni motorového vozidla neprestane byt vlastnikem pévodniho
motorového vozidla, s vyjimkou jednostopého motorového vozidla; za pldvodni motorové vozidlo se
nepovaZuje motorové vozidlo, na jehoZ zakoupeni nebo celkovou opravu je podana Zadost o
pfispévek, nebo

d) do Sesti mésicii ode dne vyplaceni nepouZije prispévek na zakoupeni, opravu nebo Upravu
motorového vozidla.

Prispévek nebo jeho pomérna ¢ast se nevymaha v pripadé, Ze obc¢an, kterému byl vyplacen, zemre
do péti let ode dne jeho vyplaceni, nebo, jde-li o pfispévek vyplaceny podle odstavce 2, kdyzZ dité
pfestalo splfiovat podminku nezaopatienosti, avSak motorové vozidlo je nadale pouZivano pro jeho
dopravu nebo kdyz dité zemrelo. V pfipade, Ze pfi poskozeni nebo zni¢eni motorového vozidla, na
néz byl poskytnut prispévek, které tento obCan nezavinil, je Castka, kterou lze ziskat pfi zméné
viastnictvi tohoto motorového vozidla, prokazatelné niz§i nez éastka, kterou je obéan povinen podle
véty prvni vratit, Ize od vymahani pfispévku nebo jeho ¢asti upustit.

(8) Soucet prispévkl vyplacenych podle odstavcu 1, 2 nebo 6 nesmi v obdobi deseti let po sobé
jdoucich presahnout ¢astku 200 000 K¢. Od vyplacenych astek se pfi uréovani souétu podle véty
prvni odecitaji ¢astky, které Zadatel vratil podle odstavce 7 v uvedeném obdobi.

§ 36
Pfispévek na provoz motoroveho vozidla

(1) PFfispévek na provoz motorového vozidla se poskytne na obdobi kalendarniho roku ob¢anu, ktery
Je viastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla,

a) jehoz zdravotni postiZzeni oduvodriuje pfiznani mimofadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené
obcany II. nebo Ill. stupné, s vyjimkou postizenych Uplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery bude
pouZzivat tofo motoroveé vozidlo pro svou pravidelnou dopravu,

b) ktery toto motorové vozidlo bude pouZivat pro pravidelnou dopravu manzela (manzelky), ditéte
nebo jiné osoby blizké 23), jejichz zdravotni postiZzeni oduvodriuje pfiznani mimoradnych vyhod pro
téZce zdravotné postizené obcCany Il. stupné, s vyjimkou postiZzenych udplnou nebo praktickou
hluchotou, nebo Ill. stupné, nebo

c) ktery je rodiem nezaopatieného ditéte, které je lé¢eno na Klinice fakultni nemocnice pro
onemocnéni zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou, a to v dobé nezbytného léeni akutni faze
onemocnéni v tomto zdravotnickém zarizeni; za rodi¢e se povaZuje pro ucely tohoto prispévku téz
obcan, kterému bylo dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodict na zakladé rozhodnuti prislusného
organu,

pokud se pisemné predem zavazZe, Ze vrati pomérnou c¢ast vyplaceného prispévku v pfipadé, Ze
pfestane pinit podminky pro pfiznani prispévku. Prispévek nebo jeho pomérna cast se nevraci v
pripadé, Ze zemre obcCan, kterému byl vyplacen, nebo dité, jehoZ rodi¢um byl vyplacen.

(2) zruden

(3) Prispévek podle odstavcl 1 a 2 Ize z ddvodu dopravy téZe zdravotné postizené osoby poskytnout
pouze jednomu viastniku nebo provozovateli motorového vozidla, a to tomu, koho urc¢i osoba, jeZ ma
byt dopravovana.

(4) VySe prispévku ¢ini pro obCany, jejichZz zdravotni postiZzeni oduvodriuje pfiznani mimofadnych
vyhod pro téZce zdravotné postizené obcany lll. stupné, a pro rodice ditéte uvedeného v odstavci 1
pism. ¢) 4 200 K¢ u jednostopého vozidla a 9 900 K& u ostatnich vozidel a pro oblany, jejichz
zdravotni postizeni oddvodriuje pfiznani mimoradnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obc¢any II.
stupné, 2 300 K¢ u jednostopého vozidla a 6 000 K¢ u ostatnich vozidel. Pokud ob¢an uvedeny v
odstavci 1 splriuje podminky pro poskytovani vice prispévkl, snizuje se vyse druhého a kazdého
dal$iho prispévku o 420 K¢ u jednostopého vozidla a o 2 124 K¢ u ostatnich vozidel. Jsou-li splnény
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podminky pro pfiznani prispévku na provoz motorového vozidla az v prabéhu kalendarniho roku, vyse
tohoto pfispévku ¢ini pomérnou ¢ast z uvedenych castek.

(5) Obéanu uvedenému v odstavci 1, ktery ze zavaZnych davodi ujede vice nez 9 000 km za
kalendarni rok, se vy$e pfispévku vyplaceného v tomto kalendarnim roce zvysi

a) o0 400 K¢, jde-li o obCany, jejichz zdravotni postiZzeni odlvodriuje pfiznani mimofadnych vyhod pro
téZce zdravotné postizené obcCany Ill. stupné, a pro rodice ditéte uvedeného v odstavci 1 pism. c)
nebo

b) o 200 K¢, jde-li o obCany, jejichz zdravotni postiZzeni odlvodriuje pfiznani mimofadnych vyhod pro
téZce zdravotné postizené obc&any Il. stupné,

za kazdych dalSich zapocatych 500 km. Za zavazné duvody se povaZuje zejména doprava do
zaméstnani nebo zdravotnického zafizeni a doprava ditéte do internatni Skoly nebo do ustavu socialni
péce pro zdravotné postizenou mladez.

(6) Prispévek podle odstavce 1 se vyplati do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v
némz byl pfispévek priznan. Prispévek podle odstavce 5 se vyplati nejdfive po uplynuti kalendarniho
roku, na néz byl prispévek podle odstavce 1 pfiznan, nejpozdéji vSak do konce kalendafniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byl pfispévek podle odstavce 4 pfiznan.

§37
Pfispévek na individualni dopravu

(1) PFispévek na individualni dopravu se poskytne na kalendarni rok

a) obéanu s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5
pismenech a) az g),

b) ob&anu dpiné nebo prakticky nevidomému nebo

c) rodi¢i uvedenému v § 36 odst. 1 pism. c),

ktery se pravidelné individualné dopravuje a ktery neni viastnikem nebo provozovatelem motorového
vozidla nebo obCanem uvedenym v § 36 odst. 1 pism. b) nebo c), jenZ je dopravovan motorovym
vozidlem, na jehoZ provoz je pfiznan prispévek podle § 36, zavaZe-li se pisemné pfedem, Ze vrati
pomérnou Cast vyplaceného prispévku v pfipade, Ze prestane pinit podminky pro pfiznani pfispévku
na individualni dopravu. PFispévek nebo jeho pomérna cast se nevraci v pripadé, Ze zemre obcan,
kterému byl vyplacen, nebo dité, jehoz rodi¢iim byl vyplacen.

(2) Vyse prispévku na individualni dopravu ¢&ini 6 500 K¢. Jsou-li splnény podminky pro prfiznani
prispévku az v prubéhu kalendarniho roku, vyse tohoto prispévku ¢&ini pomérnou éast z éastky
uvedené ve vété prvni. Prispévek se vyplati do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v
némz byl pfispévek pfiznan.

Komentar

Zakladni osobni a vécny rozsah davek socialni péfe je upraven v § 73 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich prfedpist. Podle ust.
§ 86 odst. 1 citovaného zakona se ob&anum téZce zdravotné postizenym, zejména
nevidomym a ob&anum s tézkym postizenim pohybového nebo nosného ustroji,
poskytuji vécné davky, penézité davky a bezurocné pujcky k prekonani obtizi
vyplyvajicich z jejich postizeni. Dle odst. 6 je pak stat povinen poskytovat témto
osobam pomoc pfi pracovnim zafazeni a uplatnéni, jakoz i vytvaret podminky
pro jejich zaclenéni do spoleCenského a verejného Zivota.

Podrobnou Uupravu jednotlivych davek obsahuje provadéci predpis vydany
Ministerstvem prace a socialnich véci, vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon CNR o ptisobnosti organt Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“). Tato
vyhlaska je jako kazdy jiny provadéci predpis vydavany ministerstvem vazan dle
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8l. 79 odst. 3 Ustavy CR® pouze k takové podrobnéjsi upravé, ktera se musi
pohybovat na zakladé zakona a v jeho mezich, je-li k tomu pFislusné ministerstvo
zdkonem zmocnéno. Zmocnéni je obsazeno v ust. § 177a odst. 1 zakona
€. 100/1988 Sb. k provedeni jeho § 86.

Prispévek na upravu bytu je upraven v ust. § 34 vyhlasky. Zakladni podminkou pro
poskytnuti pfispévku je skuteCnost, Ze Zadatel uzZiva byt, na jehoZz upravu Zada
pfispévek, ktrvalému bydleni. Opravnénou osobou je obCan s téZkymi vadami
nosného nebo pohybového ustroji uvedenymi v pfiloze €. 5 pism. a) az g) vyhlasky
a obCan uplné nebo prakticky nevidomy, dale rodi¢ nezaopatifeného ditéte starSiho
3 let véku, které je takto zdravotné postizené, event. osoba neslySici & rodic¢
neslysSiciho ditéte, pokud jde o pfispévek na instalaci signalizace dle § 34 odst.
3 pism. f) vyhlasky.

Jak jiz bylo feCeno, vySe davky je fakultativni a rozhoduje o ni obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti se zietelem na pfijmy a majetkové poméry obCana a jeho
rodiny, a to az do vySe 70 % prokazanych nakladd uctovanych fyzickymi
a pravnickymi osobami za materidl a prace spojené s nezbytnymi vydaji, vCetné
projektovych praci, nejvice vSak 50.000 K& nebo 100.000 K¢ u pfispévku na stavebni
upravy spojené s instalaci vytahu.

Prispévek na zakoupeni a celkovou opravu motorového vozidla nalezi dle § 35
vyhlasky obcanovi s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera
je uvedena v priloze €. 5 pod pismeny a) az g) vyhlasky, pokud bude motorové
vozidlo pouzivat pro svou dopravu, neni umistén k celoro¢nimu pobytu v ustavu
socialni péce, popfipadé ve zdravotnickém nebo obdobném zafizeni, a je odkazan
na individualni dopravu.

DalSi opravnénou osobou je rodi¢ nezaopatieného ditéte starSiho tfi let s téZzkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji, ditéte, které je uplné nebo prakticky
nevidomé nebo mentalné postizené, jehoz mentalni postizeni odUvodnuje pfiznani
mimofadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obcCany Ill. stupné. V tomto
pfipadé je nutné, aby rodi¢ motoroveé vozidlo pouzival pro dopravu tohoto ditéte nebo
k pravidelné navstévé ditéte umisténého v ustavu socialni péce, ve zdravotnickém
nebo obdobném zafizeni s celoro¢nim pobytem.

Vy8e pfispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvySse 100.000 K&
a na celkovou opravu motorového vozidla nejvySe 60.000 KE. Obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti vySi prispévku urCi zejména s ohledem na majetkové
poméry Zadatele a osob povazovanych podle zakona o duchodovém poijisténi
za osoby blizké, které s nim Ziji vdomacnosti (manzelé, pfibuzni v fadé pfimé, tj.
déti, rodiCe, prarodiCe, vnuci atp., sourozenci, zet, snacha a manzel rodiCe, a to
kteréhokoli z manzelu.

89 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Ustavnich zakond.



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

Komentar:

Tézce zdravotné postizeni ob€ané, podle novéjSi pravni upravy téZ nazyvani jako
obCané se zdravotnim postizenim, jsou stézejnim objektem statni socialni
politiky. Jedna se o socialni skupinu, které jsou uréena a na kterou jsou orientovana
nejruznéjSi socialni opatfeni socialnich subjekti, zejména statu a jeho organu,
ale i nestatnich subjektd (neziskové organizace, obcanska sdruzeni, charity
i soukromé osoby).

Ze systému socialni pécCe jako podskupiny tfetiho pilife socidlniho zabezpeceni
socialni pomoci je tézce zdravotné postizenym ob&anum poskytovana podpora,
jejimz cilem je pfispét k odstranéni bariér, které s sebou zdravotni postiZeni pfinasi.
Jde zejména o umoznéni Ci zjednoduseni pohybu téchto osob v domacim prostfedi,
spojeni a komunikace s vnéjSim prostfedim, pfemistovani na vétsi vzdalenosti atp.

Za timto uCelem je osobam se zdravotnim postizenim poskytovana finanéni pomoc
ve formé jednorazovych prispévkl na opatfeni a zajisténi pomlcek, predmétl
¢i nejriiznéjSich uprav potfebnych k odstranéni, zmirnéni nebo pfekonani nasledku
jejich postizeni. Tyto prispévky jsou az na jednu vyjimku obligatornimi davkami,
coz znamena, Ze splnénim jednotlivych podminek pro jejich pfiznani na né vznika
narok. Davkou fakultativni jsou jednorazové prispévky na opatreni zvlastnich
pomtucek (rehabilitatni, kompenzaéni, zdravotnické). Mezi davky obligatorni patfi
pfispévek na upravu bytu, prispévek na zakoupeni, na celkovou opravu motorového
vozidla a zvilastni upravu motorového vozidla, pfispévek na provoz motorového
vozidla a pfispévek na individualni dopravu. Vedle téchto jsou osobam tézce
zdravotné postizenym poskytovany i opakujici se mésiéni prispévky.”

Okruh opravnénych osob je pfitom pro jednotlivé pfispévky socialni péce
stanoven ruznymi zpusoby, nebot predpisy socialni péfe neuzivaji jednotnou
terminologii.

Opravnéné osoby jsou vymezeny:

e odkazem na prislusné pfilohy vyhlasky upravujici davky pro téZce zdravotné
postizené obcany, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé typy zdravotniho postiZzeni,

e existenci potfeby konkrétni pomucky,

e oddavodnénim pfiznani mimofadnych vyhod urcitého stupné v dasledku
zdravotniho postizeni Ci

e tim, Ze se jedna o nevidomou ¢i neslySici osobu.

Naproti tomu vySe nékterych pfiznanych prispévkdl na pofizeni specifickych
pomucek je fakultativni tedy nenarokova. Je dana bud:

=  maximalni vySe davky,

» maximalni procentni vySe prokazanych nakladu na pofizeni véci,

= eventuelné kombinace obojiho.

Spravni organ na zakladé spravni uvahy podle konkrétnich okolnosti Zadatele
rozhodne o vySi poskytnutého pfFispévku. PFi posouzeni, v jaké vysi bude

70 prispévek na zvyseni Zivotni naklady, pfispévek na Ghradu za uZivani bezbariérového bytu a garaze a
prispévek uplné nebo prakticky nevidomym ob&anim.
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prispévek poskytnut, pak hraji roli ,majetkové poméry a prijmy* zadatele a jeho
rodiny, resp. osob blizkych. Témito davkami jsou pfispévek na upravu bytu
a pfispévek na zakoupeni a celkovou opravu motorového vozidla.

Jelikoz se jedna o neuréité pravni pojmy, je povinnosti spravniho uradu, ktery
o pfiznani a vyc€isleni davky rozhoduje, objektivné a nalezité zjistit fakticky stav
a okolnosti kazdého individualniho pfipadu, zejména co se tyc€e celkovych
majetkovych poméru, tyto okolnosti a zjisténé skute€¢nosti v ramci dokazovani
vyhodnotit a na zakladé nich rozhodnout.

Casto se v3ak stava, Ze jeho spravni Gvaha je ponékud vagni, predpojata
a subjektivni, vyCislena vyse pfispévku ne zcela odpovida skute¢né situaci v rodiné
Zadatele.

Jelikoz je spravni ufad veden spravni uvahou pfi stanoveni vySe uvedenych
prispévki, dochazi tak k diametralné rozdilnym rozhodnutim v rozmezi
az nékolika desitek tisic korun v ramci celé Ceské republiky.

Prakticky co urad to jiné rozhodnuti, byt v podobnych pripadech. Navic tato
rozhodnuti nejsou adekvatné a nalezité odlivodnéna, soustredi se vétSinou
na konstatovani, ze zadatel plni podminky naroku na prispévek, bez
odivodnéni vyse davky, tj. na zakladé jakych skutec¢nosti a dikazi byl
prispévek vyc€islen v takové a takové ¢astce.

Vyse obou uvedenych prispévkl pro tézce zdravotné postizené obCany se urcuje
fakultativné. Spole€nym jmenovatelem pro obé davky je tak uplatnéni institutu
spravniho uvazeni, individualni posouzeni spravniho organu kazdého jednotlivého
pfipadu zadatell podle konkrétnich okolnosti a situace.

To znamena, Ze je povinnosti rozhodujiciho spravniho organu v mezich spravniho
uvazeni nalezit¢ posoudit vSechny okolnosti kazdého individualniho pfipadu
(konkrétni socialni situaci rodiny, rodinné pomeéry, pfijmy, majetek apod.) a tyto
jednotlivé aspekty reflektovat pfi stanoveni vySe davky. Mira spravniho uvazeni je tak
dostatecna k postihnuti vdech specifickych situaci.

O priznani a vysi prispévki rozhoduje obecni urad obce s rozsifenou
puUsobnosti dle zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb. (dale jen ,SR*). V souladu s § 50 SR je povinen opatit si v projednavané véci
potfebné podklady pro rozhodnuti. Jako podklady pro vydani rozhodnuti mu slouZi
vSechny informace, udaje a skutecnosti, které mohou pfispét ke spolehlivéemu zjisténi
skuteéného stavu véci. Zjisténi skuteénosti je dle § 50 odst. 4 SR v ramci zakladni
procesni zasady volného hodnoceni dikazu povinen hodnotit podle své uvahy.
Pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, v€etné toho, co uvedl
Zadatel o pfispévek jako ucastnik Fizeni.

Je také naprosto nezbytné, aby obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti sva
rozhodnuti, zejména v Casti tykajici se pfiznané vySe pfispévku, nalezité
a srozumitelné oduivodnil. Je to nutné zejména v pfipadech, kdy se zadateli ne
zcela vyhovuje (poskytne se mu davka niZ8i nez Zadal, pod stanovenym limitem),
aby byl schopen pochopit, zjakého dlvodu spravni organ takovym zplUsobem
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rozhodl, a soucasné meél moznost se proti tomuto rozhodnuti nalezité branit
ve smyslu uvedeni dlivodu odvolani.

Dale nutné musi uvést, na zakladé jakych poznatkl (posouzeni majetkovych pomér
v rodiné — domacnosti Zadatele, Zivotni a socialni situace, vySe pfijmd, osobni
znalosti a zkuSenosti pracovniku Uradu v téchto fizenich, projektova dokumentace,
cena materialu, stavebni prace, dalSi zpravy a vyjadfeni apod.) byla vySe davky
socialni péce vycislena. Spravni uvazeni ufadu musi mit totiz své meze a Zadatel
o davku socialni péce nemuze byt zcela odkazan na jeho libovdli.

Zjistovani majetkovych poméri musi byt zaméreno vyhradné na majetek
posuzovanych osob, tj. hodnota movitého a nemovitého majetku, ktery Ize pfipadné
vyuzit po jeho prodeji €i pronajmu k uhradé pfisludnych uprav bytu &i zakoupeni
(opravé) motorového vozidla. Pfitom je nutno brat v ivahu, Ze existuje majetek, jehoz
prodej nebo jiné vyuZiti nelze po Zadateli a jeho rodiné vyzadovat (napf. nemovitost
slouzici k trvalému bydleni, obvyklé vybaveni domacnosti, véci osobni potfeby
apod.). Pfi posuzovani majetkovych pomérld se domnivame lze také vychazet
z ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist, kde je definovano, co se rozumi celkovymi
majetkovymi poméry pro ucely stanoveni hmotné nouze.

Pojem rodina neni ve vyhlasce ani v souvisejicich pravnich predpisech
definovan. Pro tyto uCely vSak mizeme tento pojem ztotoznit s pojmem spolecna
domacnost — tvofi ji osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své
potfeby (spoleéné hospodareni). Dalo by se ovSem uvazovat i o osobach, které jsou
ve smyslu rodinného prava povinny vyzivou k osobé zadatele, coz muze byt okruh
uzsi i SirSi nez osoby Zijici ve spoleCné domacnosti. Z tohoto pohledu je dan opét
celkem 8iroky prostor pro spravni Uvahu spravniho organu, které osoby zahrne
do okruhu téch, u nichz bude zkoumat majetkové poméry a pfFijmy.

Zakonodarce by proto mél pojem rodina blize specifikovat Ci stejné jako u pFispévku
na motorové vozidlo se orientovat spiSe na osoby blizké, které v pravu socialniho
zabezpeceni zname, nebot definovany jsou. Navic nechapeme, z jakého dlavodu
je okruh ,zkoumanych® osob u jednoho pfispévku smérovan na rodinu a u druhého
na osoby blizké. Pravni uprava je tak naprosto nekoncepCni a jeji interpretace
a aplikace v praxi muze plasobit nemalé problémy.

Pri stanoveni vysSe prispévku na zakoupeni a opravu motorového vozidla
se prihlizi zejména k majetkovym pomérim zadatele a osob blizkych, které Ziji
ve spole¢né domacnosti. Z této formulace vyplyva, Ze obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti muze pfihlédnout i k dalSim relevantnim a vyznamnym skutecnostem
jako jsou napfiklad Cetnost vyuZiti vozidla pro ob&ana téZce zdravotné postizeného,
zda je motorové vozidla vyuzivano k dopravé do zaméstnani, Skoly, klékafi
Ci za uelem cCinnosti ve spoleCenskych organizacich, dostupnost zdravotni péce,
sluzeb a spravnich ufadu v misté bydlisté Zadatele, skuteéna hodnota zakoupeného

motoroveého vozidla, je-li pofizeno pfed podanim Zadosti apod.

Samoziejmé nelze realné dosahnout toho, aby pfi stanoveni vyse prispévku
na upravu bytu a zakoupeni ¢i celkovou opravu motorového vozidla obecni Urady
obce s rozsifenou plsobnosti rozhodovaly vzdy zcela jednotné. Vzdy se budou
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jejich rozhodnuti urcitym zptisobem liSit — je to dano pravé spravni Uvahou a rliznosti
pfipadl zadatel(.

Rozhodné vsak je, aby tato rozhodnuti vzdy vychazela z nalezité a objektivné
zjisténého stavu véci a vyse prispévkl odpovidala skute€nym pomérim, at’ uz
majetkovym ¢€i jinym, vrodiné ¢&i domacnosti zadatele, aby nasledné
nedochazelo k podstatné nerovnosti mezi 2zadateli — tézce zdravotné
postizenymi obéany, v jednotlivych regionech Ceské republiky.

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Davky socialni péCe urCené pro obfany se zdravotnim postizenim maji zasadni
vyznam pro kompenzaci nékterych duasledkd jejich zdravotniho postizeni.
Vyznamnou meérou ovliviiuji kvalitu Zivota téchto obanl, zasadnim zpusobem
modifikuji moznosti pracovniho a spole¢enského uplatnéni.

Provedena analyza ukazala, Ze stavajici pravni uprava je natolik nekonkrétni
a umoznuje prislusnym organum verejné spravy rozhodovat zpusobem, ktery pFinasi
neodldvodnéné Siroké spektrum vysledkul téchto rozhodnuti — pfiznanych davek.

Zasadnim zpUsobem je tak zpochybnéna pravni jistota zadateld o davku, odliSnym
rozhodovanim je popfena zasada objektivniho zkoumani skutecnosti a v disledku
uvedené situace mlze dochazet — a dochazi — k diskriminaci urcitych skupin ob&anu
— pouze proto, Zze zadaji o davku na ufadé, ktery ,shodou okolnosti“ pfiznava
ve statisticky vyznamném (a neoduvodnitelném) mnozstvi pfipadu davku vyrazné
niz8i nez je obvyklé — a nez by odpovidalo objektivnimu posouzeni dané skute¢nosti.

Ukazuje se, Ze celostatni ,rozmér tohoto problému a jeho zaklady jsou polozZeny
pfimo v pojeti pravniho feSeni dané véci - a potazmo ve znéni dané pravni normy.

Vzhledem k zavaznosti situace se navrhuje, aby NRZP:

= usilovala o0 zménu pravni upravy pfiznavani davek socialni péce uréenych
z titulu zdravotniho postizeni,

= povazovala za vhodny pravni nastroj k upravé téchto davek akt zakonné
sily,

= vytvofila v ramci svych expertnich skupin tym, ktery bude dale monitorovat
situaci a koordinovat postup organizaci zdravotné postizenych sméfujicich
k pfijeti nové pravni upravy,

= usilovala o vyfeSeni zakladniho rozporu v pfiznavani davek socialni péce
urCenych ob¢anim se zdravotnim postizenim - tj. rozhodnuti,
ktera z davek ma mit kompenzaéni charakter - a nema byt pfimo nebo
zasadné svazana s majetkovymi €i pfijmovymi charakteristikami Zadatele
(jedna se o davky zcela zasadni pro umoznéni dustojného Zivota ob¢anu
a odstranéni hlubokych a jinym zptusobem nekompenzovatelnych dopadu
zdravotniho postizeni) a ktera z davek naplfiuje kompenzaéni divod své
existence, ale je mozno jeji pfiznani (vedle hloubky zdravotniho postizeni)
vazat na dalSi jev, kterym je ,pfijmova Ci majetkova“ situace Zadatele.
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» usilovala o snizeni vékové hranice pro pfiznani prikazu mimoradnych
vyhod a vékové hranice pro pfiznani vybranych davek socialni péce (v
odvodnénych pfipadech pod 1 rok a pod 3 roky véku ditéte).

Prilohy: (cit. dle ,Analyza vybranych ddvek socidlni péée pro obéany se zdravotnim
postizenim, IRVS, Olomouc, 2008)

Tabulka €. 1 — Jednorazové penézité prispévky na zakoupeni motorového vozidla dle
jednotlivych okrest Ceské republiky

Jednorazovy penézity prispévek na zakoupeni
motorového vozidla
Okres pocet neinvest. o vz v
poskytnutych| vydaje v tis. prfx merna. vysve
davek za rok Ké LTS
1. | Prachatice 11 607 55,18
2. | Tachov 20 1134 56,7
3. |Teplice 91 5700 62,64
4. |Tabor 15 987 65,8
5. | Mélnik 48 3159 65,81
6. | Most 28 1847 65,96
7. | Usti nad Labem 42 2 785 66,31
8. | Pelhfimov 39 2611 66,95
9. |Litoméfice 55 3730 67,82
10. | Liberec 79 5435 68,8
11. | Znojmo 66 4584 69,45
12. | Jihlava 57 3 966 69,58
13. | Jablonec nad Nisou 54 3775 69,91
14. | Rokycany 41 2944 71,8
15. | Strakonice 25 1825 73
16. | Kladno 58 4 266 73,55
17. | Blansko 40 2978 74,45
18. | Rakovnik 31 2 309 74,48
19. | Brno-venkov 67 5032 75,1
20. | Havli¢ktv Brod 36 2710 75,28
21. | Trebic 70 5270 75,29
22. | Prostéjov 87 6610 75,98
23. | Plzeri-mésto 67 5102 76,15
24. | Kromériz 45 3432 76,27
25. | Klatovy 56 4276 76,36
26. | Nachod 46 3528 76,7
27. | Benesov 32 2 475 77,34
28. | Kolin 65 5037 77,49
29. | Beroun 44 3428 77,91
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30. | Zd'ar nad Sazavou 80 6237 77,96
31. | Décin 57 4 449 78,05
32. | Ostrava-mésto 244 19 086 78,22
33. | Praha-zapad 18 1425 79,17
34. | Jesenik 27 2 140 79,26
35. | Plzeri-jih 28 2223 79,39
36. | Sumperk 64 5083 79,42
37. | Louny 24 1910 79,58
38. | Jicin 37 2 960 80
39. | Cheb 33 2 646 80,18
40. | Kutna hora 55 4 420 80,36
41. | Vsetin 81 6522 80,52
42. | Hodonin 103 8330 80,87
43. | Domatzlice 24 1957 81,54
44. | Usti nad Orlici 107 8 750 81,78
45. | Uherské Hradisté 60 4920 82
46. | Opava 150 12 377 82,51
47. | Chrudim 60 4 964 82,73
48. | Chomutov 54 4 490 83,15
49. | Pardubice 70 5832 83,31
50. | Sokolov 28 2341 83,61
51. | Ceské Budéjovice 81 6 813 84,11
52. | Novy Jic¢in 87 7 350 84,48
53. | Ceska Lipa 66 5581 84,56
54. | Plzeni-sever 23 1955 85
55. | Hradec Kralové 83 7 063 85,09
56. | Semily 29 2 470 85,17
57. | Pferov 46 3925 85,33
58. | Svitavy 50 4282 85,64
59. | Pisek 31 2 656 85,68
60. | Zlin 92 7917 86,05
61. | Cesky Krumlov 36 3105 86,25
62. | Pfibram 34 2 950 86,76
63. | Nymburk 99 8617 87,04
64. | Frydek-Mistek 98 8538 87,12
65. | Trutnov 52 4570 87,88
66. | Brno-mésto 148 13134 88,74
67. | Praha-vychod 25 2223 88,92
68. | Vyskov 39 3488 89,44
69. | Bruntal 51 4571 89,63
70. | Karlovy Vary 43 3888 90,42
71. | Bfeclav 71 6439 90,69
72. | Mlada Boleslav 64 5929 92,64
73. | Rychnov nad Knéznou 50 4 638 92,76
74. | Karvina 138 12 970 93,99
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75. | JindfichGv Hradec 56 5314 94,89
76. | Olomouc 80 7 790 97,38
Pramér CR 79,57

Tabulka €. 2 — Jednorazové penézité prispévky na zakoupeni motorového vozidla
dle jednotlivych krajt

Jednorazovy penézity prispévek na zakoupeni
motorového vozidla
Uzemni jednotka pocet . .. . | pramérna vyse

poskytnutych | MeVest-vvdaie [T

davek za rok v tis. Ke v tis. K¢
1. |Kraj Vysocina 282 20794 73,74
2. |Plzensky kraj 259 19 601 75,68
3. |Liberecky kraj 228 17 261 75,71
4. | Stredocesky kraj 573 46 238 80,69
5. |Zlinsky kraj 278 22791 81,98
6. |Jihomoravsky kraj 534 43 985 82,37
7. | Pardubicky kraj 287 23828 83,02
8. |Hl.mésto Praha 221 18 468 83,56
9. |Jihocesky kraj 255 21307 83,56
10. | Olomoucky kraj 304 25548 84,04
11. | Moravskoslezsky kraj 768 64 892 84,49
12. | Krdlovéhradecky kraj 268 22 759 84,92
13. | Karlovarsky kraj 104 8 875 85,34
Celkem CR 4712 381 258 80,91
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Graf ¢. 1 — Porovnani primérné davky prispévku na zakoupeni motorového vozidla
v péti okresech s nejnizsi a nejvyssi primérnou davkou v tis. Ké
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3.4 VYSE PRISPEVKU NA UPRAVU BYTU PRO OBCANY S VADOU
NOSNEHO A POHYBOVEHO APARATU A NEVIDOME.

Priklad

Na Vasi vyzvu o zaslani situaci kdy jsme diskriminovani odpovidam, Ze takovy
pfiklad mam. Jsem cely Zivot na voziku, je mi uz pres padesat let. Viloni jsme
potfebovali zménit v koupelné nékolik véci, protoze mame stary domek a posledni
rekonstrukci jsme délali vroce 1993. JenZe od té doby je hodné novych véci
a moznosti pro postizené. Treba nam by pomohlo, kdybychom mohli udélat
podlahové vytapéni. ProtoZe jsme tehdy tam dali jenom radiatory obycejné a ted,
Je tam jednak zima a jednak podlaha se musi poradné stirat, coZ je pro mne tézko
zvladnutelné. PoZadal jsme proto vroce 2007 o prispévek na upravu koupelny.
Dostali jsme ho. Ale byl jsem hodné prekvapen, Ze to bylo 50 tis. korun. ProtoZe
tehdy, pfed témi patnacti roky skoro jsme dostali také padesat tisic. Dival jsem
se na internet a zjistil, Ze to tak opravdu je. Ze se ten prispévek za celou dobu
nezménil. Myslim, Ze jestlize se porad néco zdrazZuje, zvysuji se ceny vseho, ale taky
se k tomu zvySuji platy, tak by se mél zvysit i tento prispévek, prece neni mozné,
aby se za patnact rokt vubec nezménil. To je myslim jasna diskriminace nas
vozi¢kara.

Pravni Gprava

Péce o tézce zdravotné postizené obcany
§ 86

(1) Obéanum téZce zdravotné postizenym, zejména nevidomym a obanim s téZkym postizenim
pohybového nebo nosného Ustroji, se poskytuji vécné davky, penézité davky a bezurocné pljcky k
pfekonani obtizi vyplyvajicich z jejich postiZeni.

(2) Ob&andm s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné omezuje
Jejich pohybovou nebo orientacni schopnost, se poskytuji podle druhu a stupné postizeni mimoradné
vyhody, zejména v dopravé nebo pfi potiebé privodce; témto oblanim s téZzkym zdravotnim
postizenim jsou pfiznavany mimoradné vyhody I. stupné, obGanum se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim jsou priznavany mimoradné vyhody II. stupné a ob&anum se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim a potrebou privodce jsou pfiznavany mimoradné vyhody Ill. stupné. Stuperi mimoradnych
vyhod osvédéuje prukaz mimoradnych vyhod, a to I. stuper prikaz TP, Il. stuper prukaz ZTP a lll.
stupen prukaz ZTP/P. Prikaz mimoradnych vyhod je verejnou listinou. 67)

(6) Stat je povinen poskytovat témto osobam pomoc pfi pracovnim zarazeni a uplatnéni, jakoZ i
vytvaret podminky pro jejich za¢lenéni do spoleéenského a verejného Zivota.

Vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni (soucasné znéni a prehled novel)

Zména: 482/1991 Sb.
Zména: 582/1991 Sb.
Zména: 28/1993 Sb.
Zména: 137/1994 Sb. (éast)
Zména: 137/1994 Sb.
Zména: 206/1995 Sb.
Zména: 72/1995 Sb.
Zména: 206/1995 Sb. (¢ast)
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Zména: 264/1996 Sb.
Zména: 138/1997 Sb.
Zména: 138/1997 Sb. (ast)
Zména: 139/1998 Sb.
Zména: 312/1998 Sb.
Zména: 320/1999 Sb.
Zména: 73/2000 Sb.
Zména: 73/2000 Sb. (¢ast)
Zména: 72/2001 Sb.
Zména: 552/2002 Sb.
Zména: 552/2002 Sb. (ast)
Zména: 365/2004 Sb.
Zména: 506/2005 Sb.
Zména: 506/2006 Sb.
Zména: 261/2007 Sb., 339/2007 Sb.
Zména: 279/2008 Sb.

§34
Prispévek na upravu bytu
(1) Obcanim s téZkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve znaéném rozsahu
Jejich pohyblivost a obéaniim tplné nebo prakticky nevidomym se poskytuje prispévek na tpravu bytu,
ktery uZivaji k trvalému bydleni.

(2) Pro ucely priznéni pfispévku na dpravu bytu se povaZuji za téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji zdravotni postizeni uvedena v pfiloze ¢. 5 pismenech a) aZ g), ktera je soucasti
této vyhlasky.

(3) Za upravy bytu se povazuje zejména

a) Uprava pristupu do domu, garaze, k vytahu véetné schodd, k oknim a na balkén,

b) dprava povrchu podlahy, ovladacich prvki domovni a bytové elektroinstalace, kuchyriské linky,
popfipadé dalsiho nabytku,

c¢) rozSireni a dprava dvery,

d) odstranéni prahd,

e) pfizpisobeni koupelny a zachodu vcetné vybaveni vhodnym sanitarnim zarizenim a lehce
oviadatelnymi bateriemi,

f) instalace potrebné zvukové nebo svételné signalizace,

g) zavedeni vhodného vytapéni,

h) vybudovéni telefonniho vedeni,

i) stavebni Upravy spojené s instalaci vytahu.

Rozsah tprav se posoudi se zietelem na zavaznost a druh zdravotniho postiZzeni ob¢ana.

(4) Vyse prispévku na Upravu bytu se urli se zietelem na prijmy a majetkové poméry obéana a jeho
rodiny, a to az do vyse 70 % prokazanych nakladt uctovanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami
za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji, véetné projektovych praci, nejvyse vSak

a) 50 000 K¢ nebo

b) 100 000 K¢ u prispévku na stavebni upravy spojené s instalaci vytahu, ktery je poskytovan z toho
duvodu, Ze nelze pouZit Sikmou schodistovou ploSinu.

(5) Prispévek na upravu bytu je mozZno poskytnout i formou zalohy, nejvySe vSak ve vysi 50 %
pfedpokladané vyse prispévku.

(6) Prispévek na upravu bytu se poskytne jen tehdy, zavaZe-li se Zadatel pisemné predem, Ze
pfispévek (zalohu) vyuctuje do tii let od zahajeni fizeni, prispévek nebo jeho pomérnou cast vrati v
pfipadé, Ze byt vyméni, byt proda nebo dojde-li k jiné zméné uzivaciho nebo vlastnického prava k bytu
pfed uplynutim deseti let od jeho poskytnuti, nebo vrati pomérnou ¢ast pfispévku v pripadé, Ze
planované Upravy se neuskuteCni v rozsahu podle schvélené dokumentace a vyplaceny pfispévek
pfesahl 70 % skuteéné vynaloZenych nakladl. Vraceni pfispévku nebo jeho pomérné casti se
nepoZaduje, jestlize jeho vySe nepresahla 5000 K¢ nebo jestlize zemfe obéan nebo dité, jehozZ rodici
byl poskytnut. Od vymahani pfispévku je mozno ve zfetelehodnych pfipadech upustit.
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(7) Za podminek uvedenych v odstavcich 1 aZz 6 je mozZno prispévek na dpravu bytu poskytnout i
rodicm nebo osobam, kterym bylo nezaopatfené dité svéreno do péce rozhodnutim pfislusného
organu, jde-li o nezaopatiené dité starsi tfi let, které je postizeno téZzkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji nebo je dplné nebo prakticky nevidomé.

(8) Prispévek na instalaci signalizace uvedené v odstavci 3 pism. f) se poskytne rovnéz neslySicim
obCanum a rodic¢im nebo osobam, kterym bylo dité svéfeno do péce rozhodnutim prislusného
organu, jde-li o neslysici nezaopatfené dité.

Vyhlaska MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o ptusobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni (ve znéni do 31. 12. 1992)

§ 34
Prispévek na upravu bytu

(1) Obcanum s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve znac¢ném
rozsahu jejich pohyblivost a obéanim nevidomym poskytuji okresni Grady pfispévek na dpravu bytu
nebo bytu v rodinném domku.

(2) Pro ucely pfiznéni pfispévku na Upravu bytu nebo bytu v rodinném domku se povazuji za
téZkou vadu nosného nebo pohyboveého ustroji zdravotni postiZzeni uvedena v pfiloze ¢. 5 pismenech
a) az g), ktera je soucasti této vyhlasky.

(3) Za upravy bytu nebo bytu v rodinném domku se povaZuje zejména
a) Uprava pristupu do domu, garaze, k vytahu véetné schodd, k oknim a na balkén,

b) dprava povrchu podlahy, ovladacich prvki domovni a bytové elektroinstalace, kuchyriské linky,
popfipadé dalsiho nabytku,

c¢) rozSireni a tprava dvery,

d) odstranéni prahd,

e) pfizpisobeni koupelny a zachodu vcetné vybaveni vhodnym sanitarnim zarizenim a lehce
oviadatelnymi bateriemi,

f) instalace potrebné zvukové nebo svételné signalizace,

g) zavedeni vhodného vytapéni,

h) vybudovéni telefonniho vedeni.

Rozsah tprav se posoudi se zietelem na zdvazZnost a druh zdravotniho postiZzeni ob¢ana.

(4) VysSe prispévku na Upravu bytu nebo bytu v rodinném domku se ur¢i se zietelem na
prijmy a majetkové poméry obéana a jeho rodiny, a to az do vySe 70 % prokazanych nakladd,
uctovanych fyzickymi nebo prévnickymi osobami za material a prace spojené s nezbytnymi vydaji,
véetné projektovych praci, nejvyse vsak 50 000 K¢s.

(5) Prispévek na upravu bytu nebo bytu v rodinném domku je mozZno poskytnout i formou
zalohy, nejvyse v8ak ve vysi 50 % pfedpokladané vyse prispévku.

(6) Prispévek na upravu bytu nebo bytu v rodinném domku poskytne okresni ufad jen tehdy,
zavaZe-li se Zadatel pisemné pfedem, Ze prispévek (zalohu) vyuctuje do tfi let od zahajeni fizeni,
pfispévek nebo jeho pomérnou ¢ast vrati v pfipadé, Ze byt vyméni, byt nebo rodinny domek proda
nebo dojde-li k jiné zméné uzZivaciho nebo viastnického prava k bytu nebo rodinnému domku pred
uplynutim deseti let od jeho poskytnuti, nebo vrati pomérnou ¢ast prispévku v pfipadé, Ze planované
Upravy se neuskutecni v rozsahu podle schvalené dokumentace a vyplaceny pfispévek pfesahl 70 %
skute¢né vynaloZenych naklad(. Vraceni pfispévku nebo jeho pomérné casti se nepoZaduje, jestlize
Jeho vyS8e nepfesahla 5000 K¢s nebo jestlize obéan zemre.

(7) Za podminek uvedenych v odstavcich 1 aZ 6 je mozZno prispévek na dpravu bytu nebo bytu
v rodinném domku poskytnout i rodi¢im nebo osobam, kterym bylo nezaopatrené dité svéreno do
péce rozhodnutim pfislusného organu, jde-li o nezaopatfené dité starSi tii let, které je postizeno
téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji nebo je nevidomé.
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Komentar

Pravni uprava této jednorazové penézité davky vychazi ze znéni uvedeného zakona
o socialnim zabezpeCeni a vlastni uprava je obsaZzena v § 34 cit. vyhlasky.
Porovnanim pravni upravy platné v roce pfijeti vyhlasky (1991) a roce zpracovani
analyzy (2008) zjistime, Ze vySe prispévku zUstala skute€né nezménéna (50 tis.),
pficemz se liSi pouze ména. Vroce 1991 se jednalo o korunu Ceskoslovenskou
a nyni korunu Ceskou. Ménily se ostatni nalezitosti upravujici okruh osob, zplsoby
pfiznavani a ¢erpani prispévku apod.

Je velmi neobvyklé, a pravdépodobné nenalezneme v oblasti vefejné podpory
urené ob&anum obdobny pfipad, kdy v pribéhu tak dlouhého obdobi, nedoslo
k navySeni Castky dané podpory (napf. pfispévku, davky, dotace apod.). Souvisi to
i stim, Ze za uvedené obdobi — nyni jiz 17 let (sic!) — doSlo ve spoleCnosti obecné
k vyznamnym posunim v cenové hladiné, urovni mezd a platd, dichodl apod. Bez
nadsazky je mozno fFici, Ze pravdépodobné nelze nalézt obdobny institut, ktery
by za uvedené obdobi nedoznal zmény — navySeni.

SvédcCi o tom i nasledujici pfiklady uvedené v tabulkach €. 1 — 3. Z nich vidime,
Ze napf. jen prispévek vojakiim z povolani na uhradu bydleni stoupl za pouhych pét
let mezi lety 2002 — 2007 o cca jednu pétinu, primérna mzda v CR stoupla od roku
1993 do roku 2007 takika na pétinasobek a konecné Castka tzv. Zivotniho minima
pro jednotlivce se od roku 1991 upravovala (zvySovala) do roku 2007 18x (!!!)
z puvodnich 1 200,-K¢ na 3 660,- K¢, tj. trojnasobek v prosince 2006 (posléze doslo
ke zméné metodiky vypoctu).

Konecné Graf €. 1 ukazuje porovnani vyse pfispévku na (bezbariérovou) upravu bytu
a tzv. indexu cen stavebnich praci. Jedna se o praktickou ukazku ,obecné®
koupéschopnosti daného prispévku. Jestlize bychom chtéli v roce 2007 zachovat
alespon zakladni koupéschopnost tohoto pfispévku jako vroce 1991, potom
by pfispévek musel €init cca 140 500,- KE.

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Popsana situace svédci o tom, Ze vici jedné skupiné ob&anli — vymezenych vadou
nosného a pohybového aparatu nebo uplnou ¢i praktickou nevidomosti — uplatiuje
vefejna sprava odliSny pfistup nez vici ostatnim skupinam obc&ana.

Bylo potvrzeno, Ze u daného pfispévku se, pravdépodobné jako jediného
ve vefejném prostoru v CR, nepfistoupilo za dlouhych 17 let kjeho navyseni,
¢i dokonce indexaci. Tato skuteCnost je, vzhledem k vyvoji souvisejicich aspektl
(mezd, davek, plata, prFispévkl) pro danou skupinu ob&ani nepochybné
diskriminujici. Za stejny objem prostfedku si pofidi méné nez tretinu hodnoty (napf.
stavebnich praci) jako vroce 1991. (Pravdépodobné je i vétSi znehodnoceni
koupéschopnosti).

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim podala ministru prace a socialnich véci CR navrh na:
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neprodlenou Upravu vyse pfFispévku, ktera je v jeho kompetenci a pravomoci,
zahdjila na pGdé odborné komise jednani sméfujici k navrhu na pfijeti
davkového schématu, ktery by do budoucna vyloucil obdobné ,,opomenuti®, ;.
napf. indexaénim zplsobem vazanym na jinou skutecnost zajistil,
aby uvedena davka zohledfovala cenovy vyvoj v CR.
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Tab. €. 1 Prispévek na bydleni dle zakona o vojacich z povolani ¢. 221/1999 Sb.

. . Rok
Prispévek na
Bydlenivosaka oL
fa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 30.6. 2007
z povolani
2006

Koeficient Praha - 1,56 1,44 1,44 1,41 1,28 1,34 1,27
Koeficient ostatni 1,48 1,40 1,40 1,40 1,26 1,33 1,26
Zivotni minimum | 5000 | 5700 | 6200 | 6700 | 7185 | 7570 | 7955 | 8000
Prispévek Praha - 8892 | 8928 | 9648 | 10130 | 9690 | 10660 | 10 160
Prispévek ostatni - 8436 | 8680 | 9380 (10060 | 9540 | 10580 | 10 080

Tab. &. 2 Primérna nominalni a realna mzda (na fyzické osoby) v letech 1993 — 2007 v narodnim hospodarstvi CR

Zpracovano z tdaji €SU 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Pramérna mésicni hruba
5904 7 004 8307 9 825 10 802 11 801 12 797 13614 14793 15 866 16 917 18 041 18 992 20 207 21692
nominalni mzda (K¢)
Meziroéni indexy (%)
- pramérné mzdy 127,1 118,6 118,6 118,3 109,9 109,2 108,4 106,4 108,7 107,3 106,6 106,6 105,3 106,4 107,3
- spotiebitelskych cen 120,8 110,0 109,1 108,8 108,5 110,7 102,1 103,9 104,7 101,8 100,1 102,8 101,9 102,5 102,8
- redlné mzdy 105,2 107,8 108,7 108,7 101,3 98,6 106,2 102,4 103,8 105,4 106,5 103,7 103,3 103,8 104,4
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Graf ¢. 1 Pomér vySe prispévku na upravu bytu a indexu cen stavebnich praci v letech

1992 - 2007
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3.5 PROCESNi UPRAVA DIAGNOSTIKY SPECIALNICH VZDELAVACICH
POTREB

Priklad ¢. 1

Obracim se na Vas se zpravou o prubéhu jednoho, relativné jednoduchého,
vy8etieni mé Zakyné v pedagogicko psychologické poradné. Cela véc trvala témér
devét mésicu, nez jsme dospéli k néjakému vysledku. (popis vyvoje situace nizZe).
Ze své dlouholeté ucitelské praxe vim, Ze to neni vyjimecnéa situace. Myslim si,
Ze by bylo dobré celou véc néjak vic legislativné stanovit. VZdyt takto muzZe dochazet
k poSkozeni téch déti. Vtomto pfipadé jsem se jako ucitelka snaZila k Zakyni
pfistupovat s upravami po celou dobu, ale oficialné jsem méla néjaky podklad
az dalsi $kolni rok.

Prabéh vysetreni:

= v Jednu 2008 doporucena matce konzultace tridnim ucitelem na PPP
(o¢ekavano vysetreni PPP, pfipadné zvazZeni integrace a prace podle IVP),

» v unoru 2008 navstéva matky na PPP, ustné ji bylo sdéleno, Ze se jedna
o problém, ktery  je problémem celoZivotnim a zkuSenosti
s Tourettovym syndromem nejsou na PPP béZzné, respektive Zadne,
Z toho duvodu pfipad nefesen,

= brezen 2008 Zadost Centra handicapovanych o znovuproS$etieni pripadu divky
na PPP (vy$etfeni a stanoveni zavéru),

= duben 2008 matka pozvana na PPP (bez ditéte), konzultace o dalsim postupu
(stanoveni terminu vyS$etfeni), pfitomna i tridni ucitelka, aby informovala
a konkretizovala problémy a potize divky pfedevsim ve Skole,

= kveéten 2008 planované vysetfeni na PPP, neuskutecnéné, a to z divodu toho,
Ze divka by mohla prijit v doprovodu babi¢ky (z didvodu nemoci matky), matce
telefonicky sdéleno, Ze neni mozné vysetfeni uskutecnit bez jejiho doprovodu,

= Cerven 2008 stanoven termin vySetieni na PPP na 1. zari 2008,

= 1.9.a9. 9. 2008 uskute¢néno vysetreni divky na PPP v doprovodu matky,

= 24.9. 2008 zavérecné shrnuti a konzultace s matkou a tfidni ucitelkou na PPP
0 mozZnostech feSeni "individualizace" ve vychovné vzdeélavacim procesu
(integrace a mozZnost IVP vylou¢ena, z toho duvodu ‘“individualizace"
vychéazejici z individualnich potfeb a moZzZnosti divky, ktera bude vnitini
zalezitosti Skoly a vychazet pfedevsim z praktickych zkuSenosti pfi praci
s timto ditétem),

= Kkonec frijna 2008 planovano specialni vysSetfeni na poradné pro osoby
s Tourettovym syndromem v Praze (kontaktovani této poradny vychazi
Zz navrhu tfidni ucitelky a po konzultaci s matkou - definitivni stanoveni
diagnézy a pfipadné vylouc¢eni ostatnich diagnéz). Je jiz mimo ramec
Skolského poradenského zafizeni.

Priklad ¢. 2

V roce 2007 naSe dcera koncila $kolni dochazku na prvnim stupni u nas na vesnici.
Skola byla celkem bez problému, ucitelka se snaZila zjistit si v§echno, co by bylo
pro dcerku potfebné. Potom ale, kdyZ uz koncila pata tfida, jsme se dozvédéli,
Ze musime navstivit specialni centrum pro tyto déti, Ze je to kvali tomu, kde bude
dcerka pokracovat ve Skole na druhém stupni. Byli jsme na vySetfeni, ale tam nas
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pfemlouvali, aby dcera chodila k nim do Skoly. Je to specialni $kola ve mésté. Museli
bychom ale dceru dat na internat, a to ona nechtéla a nechceme to ani my. Jenze
potom jsme dostali posudek, kde bylo napsano, Ze je pro ni vhodnéjsi chodit do té
specialni Skoly a ne do naSi na vesnici, Ze tato nema podminky. A je fakt, Ze potom
nas zacali pfemlouvat i na na$i Skole abychom dcerku dali do mésta — do té specialni
Skoly. SnaZili jsme se proti tomu posudku néco délat, ale bylo nam feceno,
Ze je platny, tak jsme psali na kraj, na krajsky ufad a tam nam doporucili, abychom
Jeli jesté do jiného specialniho centra, jenomZe to je v jiném kraji, tak nevime, jestli
to co napise budou v nasi Skole uznavat.

Nevime ted co mame délat. Chtéli bychom, aby dcera chodila do Skoly dal
u nas. Ale nevime na co mame pravo poZadovat, aby méla vyuku dal tak jako méla
na prvnim stupni. Prosime, poradte nam, jak mame postupovat.

Pravni GUprava

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

§2
Zasady a cile vzdélavani

(1) Vzdélavani je zaloZeno na zdsadach
a) rovného pfistupu kazdého stétniho obéana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské
unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana,
b) zohledriovani vzdélavacich potreb jednotlivce,
c) vzdjemné Ucty, respektu, nézorové snéasenlivosti, solidarity a ddstojnosti vdech ucastniki
vzdélavani,
d) bezplatného zékladniho a stfedniho vzdélévani statnich obcant Ceské republiky nebo jiného
Clenského statu EU ve Skolach, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
e) svobodného S§ifeni poznatkt, které vyplyvaji z vysledkt soudobého stavu poznani svéta
a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,
f) zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledk( dosaZenych ve védeé, vyzkumu
g) hodnoceni vysledk( vzdélavani vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto
zakonem a vzdélavacimi programy,
h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pfi védomi spoluodpovédnosti za své
vzdélavani.

(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zplsobilostmi, mravnimi a
duchovnimi hodnotami pro osobni a obéansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani
informaci a uc¢eni se v prabéhu celého Zivota,
b) ziskani v§eobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,
c) pochopeni a uplatriovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,
d) pochopeni a uplatrfiovani principu rovnosti Zen a muzi ve spolecnosti,
e) utvareni védomi narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a
naboZenské identité kaZzdého,
f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad
a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souZiti v narodnim
a mezinarodnim méritku,
g) ziskani a uplatriovani znalosti o Zivotnim prostredi a jeho ochrané vychazejici ze zasad trvale
udrzitelného rozvoje a o bezpeénosti a ochrané zdravi.

(3) Vzdélavani poskytované podle tohoto zakona je verejnou sluzbou.
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§ 16
Vzdélavani déti, Zaku a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(1) Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se
zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postiZzeni, vady feci, soubézné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uéeni
nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro Ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyZaduji zohlednéni
pfi vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro tcely tohoto zakona
a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni sociélné patolog. jevy,

b) nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo
c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany a (castnika Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na tGzemi Ceské republiky podle zviéstniho pravniho pfedpisu. 11)

(5) Specialni vzdélavaci potreby déti, Zaku a student( zjiStuje Skolské poradenské
zafizeni.

(6) Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdeélavani,
Jjehoz obsah, formy a metody odpovidaji Jejich vzdélavacim potfebam
a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou
pomoc Skoly a Skolského poradenského zarizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pri jeho ukoncéovéni stanovi vhodné
podminky odpovidajici Jejich potfebam. Pri hodnoceni Zakda
a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami se pfihliZi k povaze postiZzeni nebo znevyhodnéni.
Délku stredniho a vys8Siho odborného vzdélavani mize Feditel Skoly ve vyjimeénych pripadech
Jednotlivym Zakum nebo studentim se zdravotnim postiZzenim prodlouZit, nejvyse vSak o 2 $kolni roky.

(7) Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uZivat pri vzdélavani
specialni ucebnice a speciélni didaktické a kompenzacni ucebni pomicky poskytované Skolou.
Détem, Zzakum a studentum neslySicim a hluchoslepym se zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani
pomoci nebo prostfednictvim komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob podle jiného
pravniho pfedpisu 11a). Détem, Zakdm
a studentum, ktefi nemohou Cist béZzné pismo zrakem, se zajiStuje pravo na vzdélavani
s pouzitim Braillova hmatového pisma. Détem, Zakim a studentum, ktefi se nemohou dorozumivat
mluvenou feci, se zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo prostiednictvim nahradnich
zZplsobu dorozumivani.

(8) VyzZaduje-li to povaha zdravotniho postiZeni, zfizuji se pro déti, Zaky a studenty se
zdravotnim postiZzenim Skoly, popfipadé v ramci skoly jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s
upravenymi  vzdélévacimi  programy. Zaci s tézkym  mentélnim  postizenim,  Zaci
S vice vadami a Zaci s autismem maji pravo se vzdélavat v zakladni Skole specialni, nejsou-li
vzdélavani jinak.

(9) Reditel matefské $koly, zéakladni $koly, zékladni $koly speciélni, stfedni $koly
a vysSi odborné Skoly muze ve tfidé nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, Zak nebo
student se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci asistenta pedagoga. V pfipadé déti, Zaku
a studentt se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni Skolského
poradenského zarizeni.

(10) Ke zfizeni jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdéladvacimi
programy v ramci Skoly podle odstavce 8 a ke zfizeni funkce asistenta pedagoga podle odstavce 9 je
v pfipadé $kol zfizovanych ministerstvem ¢i registrovanymi cirkvemi nebo naboZenskymi
spole¢nostmi, kterym bylo priznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni $koly,
nezbytny souhlas ministerstva, v pfipadé Skol ziizovanych ostatnimi zfizovateli souhlas krajského
Uradu.

11) Zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisd.

11a) Zakon ¢. 165/1998 Sh., o znakové feCi a o zméné dalSich zakonu, ve znéni zakona C.

384/2008 Sb.

§ 116
Skolsk& poradenska zafizeni
Skolské poradenska zafizeni zajistuji pro déti, Zéky a studenty a jejich zakonné zéstupce, pro
Skoly a Skolské zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji
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odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a
napomahayji pfi volbé vhodného vzdélavani déti, Zaki nebo studentt a pfipravé na budouci povolani.
Skolské poradenské zafizeni spolupracuji s orgény sociélné-pravni ochrany déti a organy péée o
mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi, popripadé s dal§imi organy a institucemi.

Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zafizenich

§1
Poskytovani poradenskych sluzeb

(1) Poradenské sluzby ve Skolach a $kolskych poradenskych zafizenich jsou poskytovany
détem, zakum, studentim (dale jen "Zak"), jejich zakonnym zastupcum, Skolam a Skolskym zafizenim.

(2) Skolska poradenskéa zafizeni a $koly poskytuji bezplatné standardni poradenské sluzby
uvedené v prilohach ¢. 1 az 3 k této vyhlasce, a to na Zadost Zakd, jejich zakonnych zastupcu, $kol
nebo Skolskych zafizeni. Podminkou poskytnuti poradenské sluzby je pisemny souhlas Zaka, v
pfipadé nezletilého Zaka pisemny souhlas jeho zakonného zastupce. Souhlasu neni tfeba v pfipadech
stanovenych zvlastnimi préavnimi pfedpisy. 1)

(3) Zak, v pripadé nezletilého Zéka jeho zékonny zéstupce, je predem informovén
o0 povaze, rozsahu, ftrvani, cilech a postupech nabizenych poradenskych sluZzeb, o vsSech
pfedvidatelnych rizicich a nevyhodach, které mohou vyplynout z poskytované poradenské sluzby,
prospéchu, ktery je moZzné ocekavat, i moznych nasledcich toho, kdyZ poradenska sluzba nebude
poskytnuta.

Pril.1
Standardni ¢innosti poraden
Komplexni nebo zamérena psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika:
1) Zjistovani predpokladi pro Skolni dochéazku, skupinovd a individuélni psychologicka
a specialné pedagogicka diagnostika Skolni zralosti.
2) Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika déti predskolniho véku
z ddvodd nerovnomérného vyvoje.
3) Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika déti pfedSkolniho véku, Zaka
Zakladnich skol a Zaku stfednich Skol s problémy v adaptaci a s vychovnymi problémy, vcetné
specifickych poruch chovani.
4) Individuélni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika Zaku zakladnich Skol a Zaku
stfednich skol s vyukovymi problémy, véetné specifickych poruch uceni, a Zakl neprospivajicich.
5) Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika jako podklad:
a) pro integraci Zakt se specifickymi poruchami uéeni a chovani nebo pro specializovanou péci v
rozsahu integrace,
b) pro navrhy na zafazovani a pfefazovani Zaku se specifickymi poruchami ucéeni
a chovani do $kol, tfid, oddéleni a studijnich skupin s upravenymi vzdélavacimi programy pro tyto
Zaky.
6) Skupinova a individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika jako podklad pro
pomoc Zakum zakladnich $kol a Zakdm stfednich Skol v pfipadech komplikaci pfi volbé dalsi Skoly Ci
povolani.
7) Individualni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika Zaku stfednich $kol jako podklad
pro pomoc pfi reorientaci a prestupu na jinou stfedni Skolu.
8) Individuélni psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika Z2ék( zakladnich $kol
a Zaku strednich $kol s osobnostnimi nebo socialné-vztahovymi problémy.
9) Diagnostika socialniho klimatu tfid. kolekt. jako podklad pro tvorbu napravnych programda.
10) Individualni psychologické a specialné pedagogické diagnostika mimoradného nadéani Zaku.

Psychologicka a specialné pedagogicka intervence:

1) Poradenska intervence (vcetné telefonické) u déti pfedskolniho véku, Zaka zakladnich $kol a Zakd
stfednich $kol, zakonnych zastupct a pedagogickych pracovnikt v Zivotni krizi ¢i nouzi a individualni
pomoc témto jedincum pri zpracovani krize v pfipadech problémd, které negativné ovlivriuji vzdelavani
ditéte nebo Zaka.

2) Individualni prace s détmi predskolniho véku s nerovhomérnym vyvojem, s obtizemi v adaptaci
apod.1)
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3) Zakladni individuélni a skupinova reedukace Zaku se specifickymi poruchami uceni, jejichZz
problémy vyZaduji odborné mimoradné naro¢nou specialné pedagogickou péci.1)

4) Individualni préce se Zéky zéakladnich Skol a Zaky stfednich Skol s obtizemi v adaptaci, s
osobnostnimi, socialné-vztahovymi a podobnymi problémy, které negativné ovliviuji jejich
vzdélavani.1)

5) Kariérové poradenstvi pro Zaky zakladnich a stfednich Skol a studenty vysSich odbornych $kol
(individuélini a skupinové).

6) Poradenské nebo terapeutické vedeni rodin s ditétem nebo Zakem (v pfipadech problémdu, které
negativné ovlivriuji vzdélavani ditéte nebo Zaka).1)

7) Poradenské konzultace a kratkodobé poradenské vedeni zakonnych zastupcl déti pfedSkolniho
véku a Zaka zakladnich $kol (popfipadé i Zaku stfednich $kol), kterym je poskytovéana individuélni
nebo skupinové diagnostické a intervenéni péce poradny.

8) Poradenské konzultace a doporuéeni pedagogickym pracovnikum vzdélavajicim déti a Zaky,
kterym je poskytovana individualni nebo skupinova diagnosticka a intervenéni péce poradny (tzv.
intervence ve $kole pro Zaky).

Informacni a metodicka c¢innost. Priprava podkladu pro vzdélavaci opatreni, dokumentace
apod.:

1) Metodické vedeni prace vychovnych poradct a Skolnich metodiki prevence v zakladnich a
stfednich Skolach.

2) Priprava podkladu

a) pro integraci Zakd se specifickymi poruchami u¢eni a chovani do zakladnich a stfednich Skol,

b) pro zafazeni Zaku se specifickymi poruchami u¢eni a chovani do $kol, tfid, oddéleni a studijnich
skupin s upravenymi vzdélavacimi programy pro tyto Zaky.

3) P¥i pripravé podkladd mizZe v pripadech, kdy je dité v dlouhodobé péci odborného Iékare a
klinického psychologa, Skolské poradenské zafizeni vychazet z podkladli a zavéri klinického
psychologa, ktery tuto dlouhodobou péci ditéti poskytuje.

4) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim v oblasti péce o déti pfedSkolniho
véku, Zaky zékladnich Skol a Zaky stfednich $kol, jejichz $Skolni vzdélavani vyZaduje zviastni
pozornost.

5) Poskytovani odbornych konzultaci pedagogickym pracovnikiim zakladnich a stfednich Skol v
souvislosti s integraci Zaku se zdravotnim postizenim a s vytvarenim a naplriovanim individualnich
vzdélavacich pland pro tyto Zaky.

6) Zpracovani zprav o Zacich pro zakonné zastupce, Skoly a dalsi instituce v souladu s predpisy o
ochrané osobnich udajd.

7) Vedeni dokumentace, vedeni evidence a administrativa souvisejici se standardnimi ¢innostmi v
souladu s pfedpisy o ochrané osobnich ddajd.

8) Metodicka pomoc pfi tvorbé preventivnich programi skol.

9) Spoluprace se stredisky vychovné péce pfi poskytovani standardnich sluZzeb pro Zaky se
specifickymi poruchami chovani a s rizikem vzniku sociélné patologickych jevd, pro jejich zdkonné
zastupce a pedagogické pracovniky, ktefi je vzdélavayji.

1 = jedna se o kratkodobou intervenci, tj. takovou, ktera netrva déle nez 1/2 roku.

Priloha 2
Standardni ¢innosti center

I. Standardni ¢innosti spole¢né

1) Vyhledavéani Zakd se zdravotnim postiZzenim.

2) Komplexni diagnostika Zaka (specialné pedagogicka a psychologicka).

3) Tvorba planu péce o Zaka (strategie komplexni podpory Zaka, pedagogicko-psychologické vedeni
apod.).

4) Pfima prace s Zakem (individuéini a skupinova).

5) V¢asna intervence.

6) Konzultace pro zakonné zastupce, pedagogické pracovniky, $koly a Skolska zarizeni.

7) Socialné pravni poradenstvi (socialni davky, prispévky apod.).

8) Krizova intervence.

9) Metodicka cinnost pro zakonné zastupce, pedagogy (podpora pfi tvorbé individualniho
vzdélavaciho planu).
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10) Kariérové poradenstvi pro Zaky se zdravotnim postizenim.

11) Zapujcovani odborné literatury.

12) Zapujcovani rehabilitacnich a kompenzacnich pomtcek podle potfeb Zakd.

13) Ucelena rehabilitace pedagogicko-psychologickymi prostredky.

14) Pomoc pfi integraci Zak( se zdravotnim postizenim do matefskych, zakladnich a stfednich Skol,
instruktaz a uprava prostredi.

15) VSestranna podpora optimalniho psychomotorického a socialniho vyvoje Zaki se zdravotnim
postiZzenim v duchu tzv. ucelené rehabilitace (vyuZivani prostfedki pedagogicko psychologickych,
lé¢ebnych, socialnich a pracovnich), tj. zajisténi komplexni péCe zaméfené nejen na Zaka s
postiZzenim, ale na celou jeho rodinu.

16) Vedeni dokumentace centra a pfiprava dokumentt pro spravni fizeni.

17) Koordinace Cinnosti s poradenskymi pracovniky $kol, s poradnami a stfedisky vychovné péce.

18) Zpracovani navrhi k zarazeni do reZzimu vzdélavani Zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
19) Zpracovani navrhi individualnich vzdélavacich pland.

20) Tvorba, navrhy a nabidka specialnich pomdcek podle individualnich potfeb Zaku.

Il. Standardni ¢innosti specialni

2) Centrum poskytujici sluzby Zakam se zrakovym postiZzenim, jejich zakonnym zastupcum, skolam a
Skolskym zafizenim vzdélavajicim tyto Zaky

a) vycvik specifickych cinnosti u zrakové postizeného Zéka a néacvik pouZivani kompenzacnich
pomdicek

b) smyslova vychova zrakové postizeného Zaka

c¢) rozvoj zrakovych funkci, zrakova stimulace

d) propedeutika cteni a psani bodového pisma

e) propedeutika cteni a psani zvétseného Cernotisku, grafomotorické cviky

f) metodické ¢innost a priprava ke ¢teni a psani zvétSeného ¢ernotisku

g) tyflografika

h) nacvik podpisu

i) zrakova hygiena

J) rozvoj matematickych pfedstav

k) rozvoj estetického vnimani zrakové postizeného Zaka

I) nacvik orientace a samostatného pohybu zrakové postizeného Zaka, nacvik sebeobsluhy

m) prace se specialnimi pomdickami

n) informace o didaktickych pomuckéch pro zrakové postiZzeného Zéka, zvukové
a audiovizualni pomucky

0) socialné rehabilitacni program

p) koordinace setkani zakonnych zastupcl a pedagogickych pracovniki vzdélavajicich zrakoveé
postiZzené Zéky

q) metodické vedeni asistentt pedagogu, ktefi pracuji se zrakové postizenymi Zaky

V8echna témata jsou spojena s nacvikem prace s vhodnymi kompenzacénimi pomuckami podle véku
Zaka, typu a stupné postizeni.

Komentar

Situace v prikladu €. 1 a €. 2 popisuji pozici obana se zdravotnim postizenim — zde
zadka ve véku povinné Skolni dochazky a jeho postaveni v procesu specialné
pedagogické diagnostiky, kterou rozumime soubor metod, forem
a postupu, které jsou uréeny k hledani optimalniho modelu zajisténi specialnich
vzdélavacich potfeb daného Zzaka v pribéhu jeho povinné Skolni dochazky (Sifeji
vzdélavani).

Pokud je dité v péc€i poradenského zafizeni jsou velmi zavaznym zplisobem
(skuteCné az ,neuvefitelne”) ohrozena prava byt aktivnim subjektem
poradenského procesu. Ceska skolska legislativa, jak vyplyva z rozboru uvedenych
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norem, naprosto neupravuje prubéh poradenstvi a diagnostiky ve sSkolskych
poradenskych zafizenich (dale také SPZ) v Zadném z téchto smérti:
= povinnosti pfi zajiStovani podkladl diagnostiky a poradenstvi,
osoby opravnéné podat navrh a zpUsob feseni aktivni legitimace,
Ihaty pro podani navrhu, ¢asovy prubéh procesu,
seznameni se s prubéhem a vysledkem poradenstvi,
moznosti vyhrad (odvolani) proti vysledkim diagnostiky,
moznost konzultace pribéhu s nezavislym odbornikem,
dopady poradenstvi a diagnostiky do vzdélavacich potfeb uZivatele.

Na prvnim misté jde o kvalitni a v potfebném case provedenou diagnostiku
specialnich vzdélavacich potreb a vypracovani srozumitelného doporucujiciho
zavéru, ktery je vyuzitelny v praktické Cinnosti Skoly a pedagoga. V tomto sméru
se objevuji problémy. Velmi Casto je ze strany pedagogl poukazovana na malou
konkrétnost poradenskych zavéra, kdy velmi Casto se jedna pouze o opis
jiz poskytnutych Udaji pedagogické (pfip. rodinné ad.) anamnézy! Vyjimkou nejsou
pfipady, kdy ziskani i velmi jednoduchého vyjadfeni poradenského pracovisté trva
fadu mésicu. V ramci stavajiciho procesu vSe probiha tzv. ,zvykovym pravem®,
tj. jednotlivé situace se feSi zpusobem obvyklym v Case a misté. Ten vSak neni
upraven pravnimi pfedpisy, a proto neni schopen zajistit rovné podminky a potieby
véem Ugastnikim.”" Rozbor uvedenych ustanoveni obecné& zavaznych pravnich
norem ukazuje, Ze tyto upravuji pouze (a jen ramcové-heslovité) obsah &innosti SPZ
— nikoliv vSak pribéh jejich Cinnosti — pravé se zfetelem na potfeby uzivatell — zaku
a jejich zakonnych zastupcu.

Zasadnim problémem je otazka ,zavaznosti“ vysledkl diagnostiky SVP
v prostredi skoly. Stavajici pravni uprava tento vysledek povazuje za ,doporuceni®
— ke kterému Skola pfihlizi (& nepfihlizi) ve velmi rdzné mife! Nejde pfitom
o jednoduchy problém. Tyka se naplfiiovani vzdélavacich potfeb desitek tiSic zaku se
SVP. Napf. drtiva vétSina pedagogickych pracovniki na S$kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu — kam je sméfovana zprava z SPZ — nema potfebné specialné
pedagogické vzdélani (hovofime-li o zacich se SVP). Vedle dopadd na individualni
osudy dané skupiny Zaku, jedna se i o problém efektivity vynakladanych financnich
prostfedku... Zavéry specialné pedagogické (psychologické) diagnostiky jsou
fundamentem, o néz Skola musi opirat svoje poZadavky na pfipadné navySeni
normativu pro vzdélavani téchto zaku!

V ramci druhého pfikladu je poukazano na problém vyplyvajici ze souéasného
,horizontalniho“ ¢Elenéni téchto poradenskych pracovist. Stavajici teritoridlni
zajisténi sluzeb a neexistence superviznich pracovist a jim odpovidajicich postup(
,odvolaciho typu“ je rovnéz pfi€inou stavu, kdy systém nejen, Ze sam aktivné
nenabizi revizi spornych posudkovych zavéru, pokud uzivatel takovou potifebu
projevi, nejsou zajistény adekvatni postupy jejiho feSeni. Typicky se postupuje
ad hoc systémem v némz se hleda ,nejspiSe prichodné“ feSeni. Toto vSak nemusi
byt — a zpravidla neni — ve shodé se skuteCnymi potfebami a zajmy uZivatele.

Zasadni problém maji uzivatelé i s dostupnosti poradenskych sluzeb. Existuji
situace, kdy rodina je ,odkazana“ na sluzby poradenského zafizeni vzdaleného

7 Popsany systém vytvafi i znadné kuriozity — tak v SPZ jednoho kraje jest& nedavno pouzivali termin ,Integraéni
dolozka®“....
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az 100 km. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o rodiny s postizenym ¢lenem (ditétem)
a tato skuteCnost je pro né proto velmi stresujici. S rostouci vzdalenosti
poradenského pracovisté roste rovnéz riziko ,,zanedbani“ potreb, pfip. existence
ditéte, které zustava zbyte¢né dlouhou dobu zcela mimo odbornou poradenskou
péci.

Skolsky poradensky systém za dobu své existence nevytvofil obecné& pfijimany,
jednoduchy a pfehledny ,,Manual pro uzivatele“, tzn. uzivatelskou pfirucku, ktera by
vhodnym zpusobem instruovala uchazeCe o sluzby daného systému, jakym
zpusobem se muUze na sluzby poraden obratit, jaké sluzby obdrzi apod. Z této
skutecnosti vyvozujeme, ze (na rozdil od poradenskych systému napf. v socialnich
sluzbach) v nékterych SPZ nepfistupuji ke uZivateli sluZeb jako ke klientovi, nybrz
spoléhaji na ,zastaralé” tradice dfivéjSiho ,vrchnostensky ladéného® Skolského
systému. Tuto skuteCnost nelze klast primarné za vinu pracovnikim systému
(v ramci jednotlivych SPZ vznikaji webové prezentace, diléi propagacni letaky
apod.), ale jedna se o duUsledek nejednotnych Fidicich kompetenci
(a odpovédnosti) v systému.

Kone¢né — popsany stav ma jeden zasadni, a pro mnohé obcany (zaky)
se zdravotnim postizenim zasadni a diskriminujici dopad:

V dusledku legislativniho vakua upravujiciho prabéh poradenstvi
a diagnostiky dochazi k odliSnému posuzovani specialnich vzdélavacich
potieb uzivatelli systému se srovnatelnymi SVP (napf. zdravotnim postizenim)
na riznych mistech CR.

Znamy jsou situace, kdy dvé déti s ,naprosto shodnou® diagn6ézou a jejimi projevy,
obdrzi kazdé ,naprosto odliSné“ prostfedky specialné pedagogické podpory.
Na tomto (ne) zajisténi SVP daného Zaka se vSak nepodili jen dané SPZ — jedna
se rovnéz o odpovédnost feditele pfislusné Skoly a Skoly jako pravniho subjektu.
Uvedena situace vsak vytvafi nerovné podminky v pfistupu ke sluzbé — a jejim
vysledkiim. Nejen ve smyslu teritorialnim (jak bylo vicekrat uvedeno), nybrz
i ve smyslu vécném.

O pridéleni prislusného prostiedku specialné-pedagogické podpory tak casto
nerozhoduje kvalita éinnosti (posudku) SPZ, nybrz socialni postaveni, znalosti,
znamosti a tlak zakonnych zastupcu, pfipadné ve spojeni se schopnostmi
a postavenim daného predstavitele Skoly, ktera ma SVP zaka naplfiovat... Znovu
se tak prohlubuje socialni exkluze jiz jednou (v disledku vzdélani, postaveni,
prijmu, celkové socialni situace) vylou¢enych jedincu a rodin...

Zavérem rozboru uvedenych pravnich norem je tfeba uvést, Ze vySe uvedené
hodnoceni neni subjektivnim pocitem tvirc analyzy, nybrz objektivnim odrazem léta
zanedbavané a nefeSené situace. SvédCi o tom i znéni nasledujicich vladnich
dokumentd, které jiz pfed nékolika lety stanovily pfed Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy nasledujici ukoly:

Pregnantnéji nez dosud je potfeba resit proces zjiStovani specialnich vzdélavacich
potfeb — v jeho diagnostické a procesni strance je v normativni roviné popsan velmi
neuplné. Neexistuje obecné zavazny pravni pfedpis, ktery by jej upravoval. Nejsou
stanoveny naleZitosti podéani navrhu, obligatornost odbornych vySetfeni, jejich
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interpretace pro $kolské ucely, prava a povinnosti obCanl s postizenim a jejich
zakonnych zastupcut, moznosti odvolani, revize, zasilani posudkt a pfipadna zavaznost

jejich obsahu“."

V obdobi 2006 a 2007 zanalyzovat fungovani organizaCnich a procesnich stranek
pribéhu specialné pedagogického poradenstvi, vcéetné provadéni diagnostiky
specialnich vzdélavacich potfeb Zaku se zdravotnim postizenim
v ramci Skolskych poradenskych zafizeni — specialné pedagogickych center, upravené
novou Skolskou legislativou. Na zakladé provedené analyzy, v pripadé potfeby, formou
metodického pokynu zprfesnit organizacni a procesni pravidla a dalsi naleZitosti nutné
pro objektivni posouzeni specialnich vzdélavacich potieb v ramci provadéné
diagnostiky.”

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Vzhledem k zavaznosti popsaného jevu a skuteCnosti, Ze pravni Uuprava
a z ni vyplyvajici fakticka ¢innost organu verejné spravy v dané oblasti (posuzovani
specialnich vzdélavacich potfeb pro ucely Skolni dochazky) zavaznym zplsobem
vyvolava diskriminaéni situace pusobici vu¢i vyznamnému mnozstvi obcan(
se zdravotnim postizenim navrhuji autofi analyzy Narodni radé osob se zdravotnim
postizenim:

* Na pudé odborné komise pro vzdélavani projednat tuto analyzu, pfipadné
doplnit a zahajit jednani s MSMT o okamzité (viz Ukoly Stfedn&dobé koncepce
a Narodniho planu podpory a integrace) reakci tohoto organu a odstranéni
zminénych nedostatku.

= Vramci navrhu zmén se soustfedit na zakotveni rozhodujicich
hmotnépravnich, ale zejména procesnépravnich aspektll posuzovani
specialnich vzdélavacich potfeb pfimo do obecné zavaznych pravnich norem —
nikoliv — jak je v resortu dosud obvyklé — do internich smérnic typu metodickych
pokynu.

= V procesu budoucich jednani vyuzZit zkuSenosti a poznatky jednotlivych
organizaci obanli se zdravotnim postizenim (napf. Asociace pro osobni
asistenci, Sdruzeni pro pomoc ob&anim se svalovou dystrofiii — Parent project
ad.)

» Vzhledem k zavaznosti zjisténych poznatkd informovat vefejnost. Stejné
tak informovat dopisem ministra  Skolstvi, mladeze a télovychovy
o dlouhodobém neplnéni zavazku stanovenych pfisluSnymi usnesenimi viady
pro jeho resort.

"2 Strednédoba koncepce statni politiky viéi ob&aniim se zdravotnim postizenim, pfiloha &. 1, str. 6.
73 Narodni plan podpory a integrace ob&an( se zdravotnim postiZzenim na Iéta 2006-2009.
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3.6 PRIJETi ZAKA S POSTIZENIM K POVINNE SKOLNi DOCHAZCE A JEJi
PLNENIi VE SPADOVE SKOLE

Priklad

Obracim se na Vas se Zadosti o pomoc mému télesné postizenému synovi J. P., nar.
20. 12. 19.., kterému feditelka ZS K., Mgr. H. brani v plnéni povinné $kolni dochézky
odmitanim vstupu do Skoly.

P. je chytry chlapec, citi, Ze je odmitan a nerozumi tomu, pro¢ nesmi do $koly mezi
své kamarady, kde byl v loriském skolnim roce tak spokojeny. Uz je viastné druhy
mésic doma, pfestoZe je stale Zakem této zakladni Skoly. Ale feditelka déla vse
pro to, aby skoncil ve Skole specialni. Pfitom je jenom na voziku. Je mi ho lito,
nevim, co dal délat, bojim se, abych nepfisla o pridavky a prispévek na péci, protoZe
pry je v ZS zapsan a ja ho tam neposilam. Mém dal$i 4 déti, z toho jednoho kojence,
cela situace mé velmi vyCerpava psychicky i fyzicky.

Posledni informace mam zprostifedkované socialni pracovnici SPC, ktera 5. 11.
vznesla dotaz na Mgr. S. z Kraje ohledné jejiho dal§iho postupu nebo doporuceni.
Velmi mé znepokojilo, Ze z jednéani ze dne 24. 10. na M&U ve V. pry vyplyva,
Ze v celé zaleZitosti nespolupracuji (zaridila jsem si v zari 08 trvaly pobyt, ve
spolupraci s SPC shanim osobni asistentku, dochazim na vSechna jednani do Skoly,
do centra i na urady, do Skoly pro domaci ukoly), Ze feditelka skoly udajné nema
dispozici zpravy od SPC (zpravy i dosud platny odborny posudek byl zaslan jiz
12. 11. 2007, konzultace s odbornym pracovistém se uskutecCnily 25. 9. 2007, 5. 11.
2007, 24. 1. 2008 a 14. 10. 2008 - viz zapisy zjednani v dokumentaci SPC)
a Ze reditelka Skoly odmitla nabidku Mgr. S. zkraje na navySeni financnich
prostredkl pro pedagogickou asistentku a trva na tom, abych osobni asistentku
sama sehnala a platila. Na zavér Mgr. S. v rozhovoru uvedla, Ze cely pfipad bude
pfedan k reseni socialnimu odboru.

Zasilam Vam kopii dopisu adresovany KU x.y., ve kterém jsou vSechny uvedené
skutecnosti mého pripadu popsany, i ostatni dostupnou dokumentaci.

Vyjadreni Skolského poradenského zafizeni

Chlapec byl viazen do 2. tfidy ZS K. v z&Fi 2007 na Zadost matky. Chlapec bydli ve
spadovém obvodu Skoly. Na zakladé odborného posudku byl chlapec integrovan
(diag. Télesné postizeni — DMOQO). Byla stanovena jednotliva doporuceni k zajisténi
speciélnich vzdélavacich potfeb. Skola zajistila na nédvrh SPC asistenta pedagoga
po celou dobu vyucCovani, tj. 4 — 5 hodin denné. P. je kolektivem déti pozitivhé
pfiiman, ucastni se vS8ech akci tridnich i mimoSkolnich, patfi mezi nadpriamérné
Zaky. Rodina se koncem Skolniho roku odstéhovala zpét na misto trvalého bydlisté
v B., a pferusila pfechodny pobyt ve V. P. a jeho sourozence ze ZS K. matka
odhlasila. Na konci srpna se pfistéhovala zpét a Zadala o pfijeti svych déti do ZS K.
Po splnéni podminky reditelky Skoly, aby si zaridila trvaly pobyt na svém soucasném
bydlisti, byl P. zapsan do skoly ke dni 25. 9. 2008.

Od té doby chlapec zistava doma a tfidni ucitelka mu po matce posila domaci tkoly
na cely mésic. Reditelka $koly trva na tom, aby matka zajistila osobni asistentku
na pfepravu Pepika a zajiSténi jeho bezpecnosti v budové skoly. do té doby odmita



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

Jjeho ucast na vyuCovani a podmifiuje ji i dalSim vy$etfenim v pedagogicko-
psychologické poradné. Tento postup shledavame zbyte¢nym a nadlimitnim.
Posledni jednani se konalo dne 14. 10. za ucasti rodic¢u ditéte, reditelky Skoly, tfidni
uéitelky a konzultantky SPC. Zék i nadéle, proti vili rodiét i proti doporudeni
Skolského poradenského zafizeni zustava doma a je mu odpirano pravo ucastnit
se vyuky v prostfedi Skoly.

Ze stanoviska reditelky Skoly

Dne 8. 9. 2008 jsme obdrzeli rozhodnuti z B., Ze J. P. byl na této $kole pfijat od 4. 9.
2008 do 3. roc¢niku k zakladnimu vzdélavani. Dne 25. 9. 2008 matka pfedloZila
doklad o trvalém bydlisti ve V. — v naSem spadovém obvodu a poZadala o pfijeti déti
k povinné Skolni dochazce do nasi $koly. Déti byly prijaty a J. P. s podminkou
zajisténi osobniho asistenta, ktery je nezbytny a kterého je povinna zajistit matka.

Pravni Gprava

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

§ 36
; PInéni povinnosti Skolni dochazky
(1) Skolni dochézka je povinna po dobu deviti Skolnich rokd, nejvySe v8ak do konce $kolniho
roku, v némz Zak dosahne sedmnactého roku véku (dale jen "povinnéa Skolni dochazka").

(2) Povinna $kolni dochézka se vztahuje na statni ob&any Ceské republiky a na ob&any jiného
élenského statu Evropské unie, ktefi na Gzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnd. Déle se
povinna $kolni dochézka vztahuje na jiné cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na tzemi Ceské
republiky trvale nebo pfechodné po dobu delsi nez 90 dnl, a na ucastniky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany 11).

(3) Povinna Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které dosahne Sestého roku véku v
dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku kalendarniho, mize byt prijato k plnéni povinné $kolni
dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevné pfiméfené vyspélé a poZada-li o to jeho
zakonny zéastupce.

(4) Zékonny zastupce je povinen pfihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé
od 15. ledna do 15. tnora kalendarniho roku, v némz mé dité zahajit povinnou Skolni dochazku.

(5) Zék pini povinnou $kolni dochézku v zékladni $kole zfizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma Zak misto trvalého pobytu (dale jen "spadova
Skola"), pokud zakonny zastupce nezvoli pro Zaka jinou neZ spadovou $kolu. Pokud je dité prijato na
jinou nezZ spadovou $kolu, oznami feditel této Skoly tuto skutecnost rfediteli Skoly spadové, a to
nejpozdéji do konce brezna kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochazku.

(6) Zak umistény ve $kolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci pini povinnou $kolni dochézku v zakladni
Skole ziizené pfi tomto Skolském zafizeni nebo v zakladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve $kolském obvodu, v némZz ma sidlo prislusné Skolské zafizeni, popfipadé v jiné $Skole
zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci.

(7) Reditel spadové s$koly je povinen prednostné prijmout Zdky s mistem trvalého
pobytu v prislusném skolském obvodu a Zaky umisténé v tomto obvodu ve Skolském zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou
péci, a to do vyse povoleného poctu Zaku uvedené ve Skolském rejstriku.
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Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentii se specialnimi

vzdélavacimi potrebami a déti, zaka a studentli mimoradné nadanych

§3

Formy specialniho vzdélavani Zzakd se zdravotnim postiZzenim

(1) Specialni vzdélavani Zaka se zdravotnim postizenim 5) je zajistovano
a) formou individuélni integrace,
b) formou skupinové integrace,
c¢) ve Skole samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim postizenim (dale jen "specialni $kola"), nebo
d) kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) aZ c).

(2) Individuélni integraci se rozumi vzdélavani Zéka
a) v bézné Skole, nebo
b) v pripadech hodnych zviastniho zfetele ve specialni $kole uréené pro Zaky s jinym druhem
zdravotniho postiZeni.

(3) Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani Zaka ve tfidé, oddéleni konzervatore nebo
studijni skupiné zfizené pro Zaky se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve specialni Skole
uréené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho postiZeni.

(4) Zak se zdravotnim postizenim se prednostné vzdélava formou individudini integrace
v bézné Skole, pokud to odpovida jeho potfebam a mozZnostem a podminkam a mozZnostem
Skoly.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
§ 217
OhrozZovani vychovy mladeze

(1) Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mlad$i nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze
a) svadi ji k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni ji vést zahalCivy nebo nemravny Zivot, nebo
¢) zavaznym zpusobem poru$i svou povinnost pecovat o osobu mlad$i neZz osmnéact let, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

(2) Kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé& mladsi nez osmnact let hru na hracim pfistroji, ktery
je vybaven technickym zafizenim, které ovlivriuje vysledek hry a které poskytuje mozZnost penézité
vyhry, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penézZitym trestem nebo zakazem
Cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pachatel potrestan,
a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrZzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
c¢) spachal-li takovy cin opétovné, nebo
d) ziskal-li takovym ¢inem znacny prospéch.

Komentar

Popsany pfiklad se tyka situace, kdy dité, bydlici ve spadovém obvodu Skoly, dité,
které je zapsanym zakem dané, bézné zakladni Skoly, je delSi dobu nékolika tydnu
a meésicl doma. A to nikoliv z vile zakonnych zastupcu, ale v dUsledku jednani
feditelky Skoly, ktera navstévu Skoly u daného chlapce podminiuje, mj. ,ziskanim
osobniho asistenta“.

Jiz z popsané situace je ziejmé, Ze v celé kauze hraje roli i postup zadkonného
zastupce chlapce J., ktery byl po urcitou dobu Zakem Skoly v jiném mésté, poté
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se tento s matkou a otcem i sourozenci prestéhoval zpét do mésta V. Sama feditelka
spadové zakladni Skoly potvrzuje, Ze ostatni déti — sourozence J. — pfijala do Skoly
bez problému. Chlapce, ktery je s télesnym postizenim vS8ak do Skoly ,pfijmout”
odmita s vagnim odkazem na povinnost matky ,zajistit asistenta“. Celou kauzu
provazel i natlak na matku, aby souhlasila s individualnim vzdélavanim, tj. aby sama
vzdélavala dité v domacnosti, poté byl Zak umistén do specialni Skoly na tzv.
diagnosticky pobyt. Je velmi dulezité, Zze chlapec je mentalné zcela pfipraven
na navstévu bézné zakladni Skoly, dosahuje dokonce dobrych vysledku. Neucasti
v puvodni $kole a pavodnim kolektivu trpi.

Postup feditelky Skoly shledavame nejen neeticky a neodpovidajici zasadam vykonu
povolani pedagoga, nybrz i vyrazné protipravni. Jeji argumenty, kterymi podminuje
navstévu chlapce ve Skole se ziejmé opiraji o ust. § odst. 4 vyhl. MSMT &. 73/2005
Sb., ktery hovofi o ,podminkach Skoly a moznostech zaka“. Ustanoveni vyhlasky
vSak nemlze konkurovat zakonné povinnosti feditele Skoly vyjadiené v ust. § 36
Skolského zakona. Zavazny je rovnéz fakt, Ze podle dal$ich zprav z celé CR neni
postup fediteld v naznaCeném sméru nikterak ojedinély. Stale mezi nimi previada
tendence ,vybirat si Zaka podle toho jak vyhovuje Skole“. Rada feditel(, ktefi zaroven
pusobi jako organy statni spravy ve Skolstvi, si neuvédomuje, Ze se nepfijetim ditéte
s postizenim dopoustéji zavazného diskriminaéniho chovani.

V daném pripadé se navic jedna o chlapce, ktery je a mize byt vzdélavan podle
vzdélavaciho programu bézné zakladni Skoly — neni proto naprosto zadny dlvod,
aby byl diskriminovan tim, Zze bude (jak se to v zavéru roku 2008 stalo) do Skoly
specialni.

Danou situaci hodnotime jako velmi zavazné selhani organu vefejné spravy a pfimou
diskriminaci obCana se zdravotnim postizenim — zde Zaka zakladni Skoly ve mésté V.

Navrh dalSiho postupu (zmén)
Doporuéujeme, aby Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim

= pojednala tento pfipad (ve spojitosti s ostatnimi situacemi vazanymi
na vzdélavani) na pudé své odborné komise pro vzdélani,

= v souladu s ostatnimi problémy, které ve vzdélavani existuji, vyvolala
neprodlené jednani s Ministerstvem 3$kolstvi, mladeZze a télovychovy CR
ve véci uprav diskrimina¢niho postupu, ktery se dotyka zakl se zdravotnim
postizenim,

= zaslala hejtmanu daného kraje (bude v pfipadé potfeby uvedeno) dopis
se zadosti o neprodlené feSeni dané situace, zasad ve prospéch
diskriminovaného Zzaka a patficna opatfeni vicéi vedoucimu pracovniku
ve Skolstvi, ktery tak zavaznym zpusobem aktivné porusuje zakladni pravo
obCana — Zaka se zdravotnim postizeni.
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3.7 ASISTENT PEDAGOGA — ZAJISTENI ASISTENCNICH SLUZEB
VE VZDELAVANi ZAKU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Priklad ¢. 1

VazZeny pane, zasilam Vam kopii dopisu a dalsi prilohy, kterymi dokladam
diskriminaci mého syna, kdy je mu odpirano pravo (a mé znemoznéno plnéni mé
povinnosti), tj. zajistit jeho povinnou skolni dochazku. Dopis jsem odeslala na Krajsky
urad.

,Obracim se na Vas jako zakonna zastupkyné nezl. J.H. nar. 26.3.2002, Zaka
Zékladni skoly C.K. ve véci zajisténi jeho povinné $kolni dochazky a néleZitost,
které s timto souvisi.

J. je od 1.9. 2008 zakem jmenované zakladni $koly. Reditelka této $koly, dle mych
informaci, v pfislusném terminu poZadala s predstihem o pfidéleni prostiedku
na zajisténi asistenta pedagoga, ktery by zajisStoval specialni vzdélavaci potfeby
mého syna. V tomto sméru jsme v Cervnu 2008 s pani feditelkou i nékterymi Cleny
pedagogického sboru jednali.

Podle sdéleni feditelstvi $koly byly Skole priznany mzdové prostfedky dostacujici jen
pro polovinu pracovniho tvazku asistenta pedagoga. A to v situaci, kdy na Skole jsou
i dalsi Zaci, ktefi pfitomnost asistenta pedagoga vyZaduji.

Zde uvadim, Ze muaj syn , je od narozeni ditétem nemocnym mannosidosou,
zavaznym a progredujicim onemocnénim, které je v souCasné dobé nelécitelné.
Jeho imanentnimi a neovlivnitelnymi projevy je v souCasnosti i zvySena hyperaktivita,
ktera, s nékterymi doprovodnymi jevy vyZaduje nepretrzity dohled dal$i osoby. A to
i v pribéhu vzdélavani. vim, Ze i déti jako je J. bé2né v CR $koly navstévuji — a je to
tak nejen Zadouci vzhledem k rozvoji zbytkového rozumového potencialu ditéte,
ale jde i o naplnéni zakonné povinnosti ,ucastnit se $kolni dochazky po dobu, kterou
stanovi zakon*,

Viysledkem nepriznani prostredkl pro zajisténi asistenta pedagoga je situace, kdy
feditelstvi $koly nabizi pfitomnost mého syna ve Skole jen v omezeném poctu hodin
(cca 4 hodiny tydné). Samozfejmé chapu situaci dané Skoly, nicméné, jako zakonny
zastupce si Vas dovoluji zdvofile poZadat, aby bylo mému synovi umoznéno
vzdélavani ve stejném rozsahu jako ostatnim détem, tzn. aby nebyl diskriminovan
co do poctu hodin tydenni dochazky. Toto je v soucasnosti zieimé mozné jen
s pfispénim asistenta pedagoga a proto si dovoluji poZadat, aby $kole bylo
umoznéno prijmout asistenta pedagoga na plny uvazek, a tim bylo naplnéno pravo
mého syna na naplnéni jeho specialnich vzdélavacich potfeba, jak je stanovi § 16
Skolského zakona.

Prikladam v kopii oficialni dokument Specialni zakladni $koly C.K., v némz
doslova stoji:

Vas syn. J.H., nar.... Bude ve skolnim roce 2008/2009 vzdélavan 2x v tydnu (utery,
Ctvrtek) dvé hodiny denné, s postupnym navySenim hodin na Ctyfi denné.
V souCasné dobé nemuZeme zajistit J. vyuku od pondéli do patku. Asistentku
pedagoga nam sice KU schvélil, ale dal jen ¢ast financnich prostfedki. Bylo mi
sdéleno, Ze v pripadé zdravotniho postizeni jako ma J. je asistence zajistovana
osobnim asistentem. Pokud byste chtéla, aby J. chodil do $koly vSechny dny v tydnu,
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musela byste Vy sama zajistit pro J. osobniho asistenta a uhradit jeho sluzby
Z pfispévku na péci nebo ziskat financ¢ni prostfedky z jinych zdroja.
S pozdravem
Mgr. E.F.
feditelka Skoly

Odpoveéd Krajského uradu

Krajsky urad xy kraje, odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy obdrzel dne 19. 9. 2008
Vasi Zadost o umoznéni plnéni povinné skolni dochazky pro Vaseho syna J. H., Zaka
Specialni zakladni $koly v C.K. s tim, Ze podminkou nutnou pro jeho vzdélévani
Je pfitomnost asistenta pedagoga.

Ve své Zadosti uvadite, Ze Vas syn je diskriminovan z duvodu pfiznani financnich
prostredkl na asistenta pedagoga jen v omezeném tydennim poctu hodin.

Na zakladé Va$i Zadosti jsme si vyZadali stanovisko vedeni Skoly a specialné
pedagogického centra. Urceni optimalniho poctu hodin pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je plné v kompetenci reditelky skoly. Pani feditelka o ¢asové
dotaci rozhodla na zakladé podkladli a doporuceni Skolského poradenského
zafizeni, v tomto pripadé Specialné pedagogického centra v R.. VSe je v souladu
se zavéry Setfeni SPC a téZ v souladu s podminkami, které Skola pro vzdélavani
zdravotné postizenych Zaka ma. Pripadné zmény rfeSi feditelka Skoly s ohledem
na pocet hodin tydné, kterych je Vas syn postupné schopen zvladnout, a to v souladu
s navrhem specialné pedagogického centra a téZ na zakladé aktualniho zdravotniho
stavu.

S pozdravem
Krajsky urad s.y.; Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy

Priklad ¢. 2

Obracim se na Vas s prosbou o pomoc jako Clenska organizace NRZP. Zastupuji
oblanské sdruzeni Parent Project, sdruZeni rodica, jejichz déti se narodily
se svalovou dystrofii Duchenne/Becker (DMD/BMD).

DMD/BMD je geneticky podminéna, dosud nevylécitelna nemoc, ktera se projevuje
Jako postupné ochabovani kosterniho svalstva, postihuje témér vyluéné chlapce. Déti
Jsou jiz ve véku 8 let odkazani na invalidni vozik, nemoc dale zasahuje i svaly horni
poloviny téla a chlapci se nedoZiji své dospélosti. DMD/BMD je velice traumatizujici
nemoc nejen pro déti samotné ale predevsim pro rodice, na kterych je celodenni
péce.

Jiz nékolik let feSime neprijemné problémy spojené s asistenci déti s touto
diagnézou na béznych zakladnich Skolach. Citime jako obrovskou diskriminaci fakt,
Ze proto, aby dité s DMD mohlo absolvovat povinnou $kolni dochazku na zakladni
Skole, musi rodice doplacet asistenty pedagogt velice vyznamnymi castkami
mésicné. Tyto doplatky se pohybuji od 4 do 6 000,- mésicné. Dalsi problémy
se tykaji toho, Ze néktefi rodice vibec asistenta nemaji, pfestoze je jejich syn
na voziku. Proto se situace obchazi tim, Ze déti navstivi SPC a v pfipade,
Ze ma diagnostikovanu poruchu uéeni a chovani, je mu pfidélen asistent pedagoga.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vozickafe a tedy o kombinované postiZeni,
potfebuje dité jesté i pfitomnost osobniho asistenta, nebot fyzicka pomoc neni
v naplni prace pedagogického asistenta. Skoly samy nemaji dostatek informaci
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otom, kde Cerpat finan¢ni prostifedky na to, aby mohli asistenta pedagoga
nebo osobniho asistenta zaplatit.

Radi bychom pripravili vyzvu pro ostatni organizace, které se této problematice
vénuji a chtéli bychom aktivné spolupracovat na feseni tohoto problému na jakékoliv
drovni.

Priklad €. 3

Z dopisu matky, zadajici o asistenta pedagoga pro vzdélavani svého syna (byl
sedm let vzdélavan na zakladni Skole, v osmé tfidé nebyl asistent zajiStén):

Pisi Vam jak jsem dopadla na Skolském ufadé na kraji. Evidentné tam vladne $éf
zcela nekompromisné, nikdo proti nému ani ,necekne®, Odpoledne sedél proti mé,
s nim ostatni... Ten referent co se mnou jednal ani nepromluvil ale ani nekyval
souhlasné hlavou na vyroky pana vedouciho, zato ta odbornice z SPC byla jak
kyvaci panenka. Velice jim vadilo pékné vysvédéeni, pry tak dobry student
nepotfebuje asistenta pedagoga, pry budou chtit po jiné psycholoZzce nez z SPC, aby
udélala jiny posudek, zcela nezavisly. Stale se snaZili dokazat mi, Ze T. potrebuje jen
asistenci osobni. Pry ma mit na zadni strané vysvédceni napséano, Ze je vzdélavan
podle indiv. planu, tak jsem ho odkazala na Skolu, ktera vysvédceni piSe, ale pak
Jjsem volala pani do SPC, ta mi potvrdila,Ze se uz davno na zadni stranu nesmi psat
tfeba Ze je Zak vzdélavan podle osnov zviastni Skoly. A to T. ani neni, coZ taky
nemohl pochopit. Je docela mimo. Po SPC chce, aby dopodrobna ta pracovnice
popsala a ¢asové rozdélila vyucovaci hodinu na minuty a ukony, které jsou asistenci
osobni a které pedagogickou, pani z SPC to odmita, protoZe to nejde a vlastné chce
vedouci $kol. Uradu po nich podklad k tomu, jak rozhodl uz dfive. To co T. potfebuje
od asistentky v hodiné tomu vedoucimu pry podrobné popsala feditelka se svou
zastupkyni, proti Cemuz jsem argumentovala tim, Ze ani jedna ho ani hodinu neucila.

A pani feditelka je proti nam zaujata. To mi potvrdil. Chtéla jsem pisemné rozhodnuti,
co mam s klukem délat ve stfedu, jestli ma zdstat do vyreSeni pripadu doma. Tomu
se ale branili a nakonec pry kam by prisli, kdyby je v praci zdrZovali vSichni rodice tak
Jako ja. Pry tedy nemusim nic platit, oni napocitaji vyu¢ovaci hodiny, ve kterych bude
asistent pedagoga, vypusti vSechny vychovy (hudebni, vytvarnou, pracovni,
obcanskou a rodinnou) a informatiku. V téchto hodinach bude jen pod dohledem
vyucujiciho. TakZe vypo itaji, jaky uvazek to bude a spolu se Skolou asistenta
pedagoga zaplati. Pristoupila jsem na to, aby mohl T. zacCit chodit do $koly.
Ale vubec si neumim pfedstavit T. ve vytvarce a v pracovce, to tam jen odsedi. Zitra
ale jesté musim do Skoly a reditelka s tim musi souhlasit. A pani asistentka taky.
Nevim, jestli pfistoupi na variantu, Ze bude mit tfeba 0,66 Uvazku jako asistentka
pedagoga a zbytek jako uklizeCka, kterou ted’ ve Skole déla. Je to stradna
kombinace, nevim, kdo zitra na co pfistoupi. Proto zatim nepojedeme do Prahy,
ale aZz tam budu muset jet, asi bude lepSi sjednat si schizku. Pripadam si jak na
trZisti, koncem prazdnin nechtéli dat nic, pak 0,2 uvazku, za dal$i tyden 0,3 a dnes
jeste vic. Tlaci mé socialni pracovnice, abych T. dala co nejdfiv do $koly, ma pravdu,
ona taky musi hajit jeho zajmy a to bez ohledu na to, kdo z nas bude co platit. Bojim
se ftrvat uplné na vSech hodinach, snad muzu feSit probléem dal, nebude to tak
Jjednoduché a pocitam, Ze se vyucujici ozvou. Taky bude asi jeSté sloZita kauza
s SPC a T. nového vySetreni. Bojim se, aby mi nedohodili nékoho, kdo jim pujde
na ruku tak, jak oni potfebuji, nikoli pro dobro a podle pravdy.Jsem v rozpacich, zda
Je to tak dobre, jak jsem svolila, urcité nema vedouci Skolského odboru tu pravomoc,
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aby od stolu rozhodl, ve kterych hodinach asistent bude a ve kterych ne, ale bylo to
nejrychlejsi.Z toho, jak se mnou smlouvaji je vidét, Ze si tedy viabec nejsou jisti tim co
délaji.

Priklad ¢. 4

Zadost matky ditéte vzdélavaného na ZS, kde po tiech letech byl ,zrusen“
asistent:

Moje dcera je od 1.9.2004 Zakyni ZS T a od 1.9.2005 ji byl pfidélen na Zadost tF
ucitelky

a feditele Skoly, nasledné i SPC O., asistent pedagoga a dcera integrovana v ZS T.
Podle sdéleni feditelky ZS T nebyl do této Skoly pro letosni rok 2008/2009 pridélen
Zadny asistent.A to v situaci, kdy jsou na Skole i dalsi déti, které potfebuji asistenta
pedagoga.Uvadim, Ze urovern intelektovych schopnosti mé dcery je pfi horni hranici
pasma lehké mentalni retardace, s nizkou urovni bézZnych védomosti a socialni
orientovanosti

i numerickym mySlenim pfi celkovéem 1Q 69.Je uzkostna, zavisla na autorité,
pfi sebeobsluznych ukonech vyZaduje obéasnou kontrolu a dopomoc. Ma zhorSené
orientaéni schopnosti. Redukované ucivo zvlada s dopomoci asistenta pedagoga
s vybornymi vysledky.

Vim, Ze déti jako méa dcera, bézné v CR $koly navstévuji - tim je naplriovan smysl|
integrace Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami do zakladnich Skol. Zvlasté
pokud se jedna o Skolu spadovou, jako je tomu v nasem pfipadé.

Moznost navstévovat ZS T je pro moji dceru Zadouci nejen vzhledem k rozvoji
rozumového potencialu ditéte, dobré adaptaci v kolektivu, ale jde i o naplnéni
zakonné povinnosti ucastnit se Skolni dochézky, jak stanovuje zakon. Vysledkem
nepfiznani asistenta pedagoga je zhorSeni prospéchu a kvality vzdélani dcery,
bohuzel pri jeji stejné snaze. Toto je pro ni velmi demotivujici.

Dovoluji si Vas poZadat jako zakonny zastupce, aby bylo mé dcefi umozZnéno
vzdélani ve stejné mire, jako jinym détem, tzn., aby nebyla diskriminovana
co do kvality vyuky.

Odpovéd' — zaznam éasti zapisu z KU

Dne 6. 11. 2008 obdrzel Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy Krajského ufadu
kraje x.y. (dale jen OSMT KU) Vasi Zadost o umoznéni pinéni povinné $kolni
dochazky Vasi dcery B. D. v Zakladni Skole T.. Celou problematikou, kterou ve své
Zadosti popisujete, jsme se zabyvali velmi podrobné s cilem ziskat maximalné
odborné fundované informace. PFi pfipravé odpovédi jsme obdrZeli podnét
Z Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (déle jen MSMT CR),
k organizaci diskuze ,u kulatého stolu” s tématem integrace déti, Zaku a studentu
se zdravotnim postizenim v Olomouckém kraji. Jednim z impulzt byla i Vase jednani
s PhDr. M. T. zMSMT CR. Pred pisemnou odpovédi jsme dali pfednost osobnimu
Jjednani za ucasti odbornikd, které probéhlo dne 26. 11. 2008.

Zastupkyné MSMT CR PhDr. M. T. pfipomnéla, Ze zamérem legislativct bylo vytvorit
ve vzdélavani podminky pro déti s riiznou hloubkou zdravotniho postiZzeni, proto byly
vymezeny tfi cesty. Formou individualni integrace by méli byt vzdélavani déti, Zaci
a studenti, ktefi jsou schopni zvliadnout néroky, které na né klade bézné MS, ZS
a SS. Déti se zdravotnim postizenim, kterym by tento zptlsob mohl &init potiZe,
by mély byt vzdélavany formou skupinové integrace ve specialnich tridach a détem,
které potfebuji jesté vétsi podporu, by méla byt vénovana maximalni mozZna
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specialné pedagogicka péce ve specialnich Skolach. Pokud jsou déti a Zaci s téZ$i
hloubkou postizeni vzdélavani formou individualni integrace a je potfeba podpory
asistenta pedagoga, vede tato situace nevyhnutelné k tomu, Ze stoupaji financ¢ni
naroky na vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. V praxi je mozZné setkat
se i s plytvanim - situace, kdy jsou vyuZivany asistenéni sluzby u deéti a Zaku
s lehkym zdravotnim postizenim. Dr. T. také upozornila na planovanou upravu
slouceni napiné prace asistenta pedagoga a osobniho asistenta.

Mgr. S. i PaedDr. M., se shodli v tom, Ze je nutno diferencovat déti jiz na I. stupni ZS,
coZ znamena pracovat predevsim s rodici, ktefi se ¢asto nechtéji smirit s postizenim
ditéte. Ve vys$Sich rocnicich vétsinou neni mozné kvalitné vzdélavat dité s mentalnim
postizenim na bézné Skole i vzhledem k odliSnosti a naroc¢nosti u¢ebnich pland,
pfedevsim jiné skladbé a rozdilnosti hodinové dotace vyucovanych predmétd.
V tomto legislativa pfedbiha dobu a bézné Skoly nemaji vytvofeny ani ekonomické,
ani personalni podminky.

Reditelka ZS v T. Mgr. S. se k vyse uvedenému pfipojila s tim, Ze ve vysSich
rocnicich je problém s pfizptisobenim ucéiva mozZnostem Zakd, déti jsou frustrovany
a jejich znalosti neodpovidaji tomu, co by v daném roCniku mély znat. K tomu
se pfipojila i Mgr. S. (feditelka ZS S.) s PhDr. M. (pracovnice SPC), které zastava
nazor, Ze déti s mentalnim postizenim maji byt vzdélavany ve specialnich tridach,
pfipadné $kolach uréenych pro vzdélavani déti s mentalnim postizenim. Navic
v individuélnich vzdélavacich planech byvéa ucivo velmi redukované a znalosti Zaku
neodpovidaji  ro¢niku, v némz je dit¢ vzdelavano, jak  uvadela
i Mgr. S..

Magr. L., pracovnice SPC, uvedla, Ze poradensti pracovnici védi, co doporucuji, znaji
velmi dobfe terén a podili se na tvorbé IVP, jehoZz pInéni kontroluji 2x ro¢né. Mgr. G.,
pfipomenul, Ze malo nebo vubec neinformuji rodice o rizicich spojenych s integraci
ditéte do bézné Skoly a dalSich mozZnostech vzdélavani, jak o nich hovofila Dr. T..
Mgr. S. vystoupil s nazorem, Ze je pro integraci déti se zdravotnim postiZzenim,
ov8em ne pro individualni integraci vétsiny déti s mentalnim postizenim. Ty se ¢asto
integruji pouze mechanicky, bez ohledu na zajmy a moZnosti ditéte, navic
Je vzdélavaji asistenti bez odpovidajiciho - nejlépe specialné pedagogického
vzdélani. K tomuto nazoru se pripojil i PaedDr. et Mgr. B. s tim, Ze ditéti tak upirame
pravo na kvalitni vzdélavani, navic samy déti pocituji svou odliSnost a jak podotkla
Dr. M., za nerozumné rodicCe trpi dité nékdy cely Zivot.

Vy sama jste ve svém vystoupeni sdélila, Ze VasSe dité s lehkym mentalnim
postizenim mé prévo na to, aby se vzdélavalo v ZS v T. a nema takové postizeni,
Ze by muselo navstévovat specialni $kolu. Mgr. S. Vas upozornil na to, Ze Vasi dcefi
nikdo toto pravo neupira, zvliast pokud zviada ucivo tak jako ostatni Zaci i bez
pfitomnosti asistenta pedagoga, coZ feditelka Skoly potvrdila. Vas manzel poté
zminil, Ze je jako rodi¢ ochoten platit sluzby osobniho asistenta, ale narazi na odpor
managementu $koly tuto sluzbu zfidit. Vedouci OSMT KU ho upozornil, Ze divodem
by mohl byt stfet se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsSich zmén a doplrika. Tuto skutecnost potvrdila starostka obce T. L.S.
i feditelka ZS v T. Mgr. S.. Pokud by $kola zaméstnavala osobniho asistenta, tato by
musela byt registrovana jako poskytovatel socialnich sluZzeb, a proto by musela
splriovat poZadavky uvadéného zakona, mezi néz patii dodrzovani standardu kvality
socialnich sluzeb, ale i dalsi podminky uvedené v § 88 a § 89 téhoz zakona.
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Priklad €. 5

Prosim muzete mi sdélit zda mame pravo a Sanci na asistenta pro naseho syna.
Ma 7let - lehka mentalni retardace. Nyni je v ZS C. u nas v O. Je vzdélavan podle
osnovy praktické Skoly, kde feditelka chce integraci ukon it a chtéji ho pfefadit jinam.
Rikala mi, Ze uZ na to nemaiji.

Loni asistent pfidélen taky nebyl jelikoZ ho Dr. T., to je ale feditel té Praktické Skoly,
on pry u nas na kraji ty asistenty schvaluje, tak ho neschvalil. Ted feSime dilema zda
dat dité do té jeho Skoly nebo ho nechat doma (jako domaci vzdélavani). Co je pro
takové dité nejlepsi, muzete nam poradit.

Priklad €. 6

Vazeny pane, ziskala jsem na internetu Vas kontakt s tim, Ze se vénujete i otdzkam
spojenym s poskytovanim osobniho asistenta pro déti pfi zakladni Skolni dochazce
a snad zpracovavate néjakou praci o tom.
Mam dcerku s Downovym syndromem, ktera musi od zafi nastoupit do ZS. Zadala
jsem o schvaleni asistenta (byla jsem domluvena s feditelkou nasi Skoly i ucitelkou
druziny, ktera méla zajem o asistentské misto). ProtoZe dcerka chodila do nasi
Skolky, chtéla jsem, aby navstévovala i nasi Skolu, protoZe se zna s détmi a ty ji
berou samozfejmé). Zadost v3ak byla z Krajského ufadu zamitnuta.
Prosim Vas o radu, zda existuje néjakeé feSeni financovani asistentky z jinych zdroju
(viz. Vase poznamka v Ucitelskych novinach), pfipadné odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

l. M.

Priklad €. 7

Rada bych Vas pozZadala o Vas$ nazor na situaci jednoho naseho integrovaného
klienta.

Ve tfetim roCniku zakladni Skoly je integrovan chlapec s kombinovanym postiZzenim,
ktery se vzdélava podle Rehabilitatniho programu. K integraci se v prvni tfidé
pristoupilo na prani rodi€l a z divodu, Ze v dosahu nebyla Zadna specialni $kola,
ktera by méla volné misto. S Zakem pracuje asistentka pedagoga mimo tfidu (ve
vedlejSi mistnosti).

Jedna se o Skolu bariérovou a doposud to fungovalo tak, Ze Zzaka do prvniho patra
nebo na WC dopravoval pan Skolnik nebo alespor pomohl pi. asistentce pedagoga.
To ale bylo oznaCeno jako chybné pfi kontrole Skolni inspekce a predevSim
Inspektoratu prace. Panu fediteli bylo fe€eno, Ze tyto pfesuny ma zaijistovat osobni
asistent. Mize feditel Skoly v této situaci pozadat rodiCe, aby zajistili osobniho
asistenta, ktery by Zaka dopravil do tfidy, kde by ho pfevzala pi asistentka pedagoga
a ktery by zajistoval pfesuny po budové, na WC atd.??

Budu moc vdécna za odpovéd, rada bych panu fediteli poradila, ale nejsem si tomto
pfipadé jista. Pan feditel je uZasny, moc se snaZzi, aby to fungovalo, ale néjak pofad
narazi na problémy.
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Priklad ¢. 8

Mam 3,5 letou dcerku postizenou DMO, ktera nechodi, jinak je Sikovna mluvi, slysi.
Byla bych rada, kdyby mohla nastoupit do béZné Skolky. Bydlime na malém méste,
kde jsou dvé Skolky, jedna Skolka je asi 100 m. od nas.
Zadost do $kolky jsem podavala v dubnu 2008. Ustni reakce pani feditelky byla,
dejte ji do Skolky do Arpidy, tam maji pro takové déti podminky. J& misto nemam, ani
letos ani pfisti rok ho mit nebudu. Arpida je od naseho bydlisté vzdalena 25 km. tak
daleko dojizdét je naroCné i pro zdravého Clovéka. Poradte mi prosim, jak mam
postupovat.

Dékuiji P. J.

Priklad €. 9

Vazeny pane, dostala jsem se kinformaci, Ze se Vam muize napsat ohledné
diskriminace postiZzenych. Ja mam pfiklad diskriminace, ktera mé dodneska dost boli
a tyka se to syna. Chodil pét let do zakladni Skoly u nas ve mésté. VSechno bylo
v pofadku. Mél asistenta. Ma jenom télesné postizeni, skoro vSechno zviadal
v pohodé. Ale na druhém stupni uz pry to nejde, byla jsem pod velkym tlakem, pofad
mi Fikali, Ze nemaji podminky, at ho dam do specialni Skoly. Je taky v naSem mésté,
ale nas H. tam nechtél, mél spoluzaky, na téhle Skole se mu libilo. Ptala jsem
se na SPC na asistenta, fikali mi, ze oni ho doporugili, ale dal uz to nemudzou ovlivnit.
MuUzu vam fFict, ze to byly hrozné tydny a mésice. Kluk chtél chodit do Skoly dal a my
jsme mu neumeli vysvétlit, nebo nemohli, pro¢ to najednou po prazdninach nema jit.
Myslim, Ze vtomto staté se davaji penize na kde co, ale na postizené déti teda
rozhodné ne.
Nakonec jsme feSeni nasli. Ale nevim, jestli je to feSeni. H. jezdi do jiné zakladni
Skoly — vozime ho tam — je to na vesnici, asi patnact kilometrl od K. V téhle Skole
byli vstficni a H. pfijali. On uz si taky pomalu zvykl, ale ve mné je pofad pocit kfivdy.
Pro¢ nemohl chodit dal do Skoly, kterd je u nas. Cetla jsem taky Vas &lanek
o spadovych S$kolach, tak ta nasSe byla, a stejné ho tam nenechali, Ze nemaji
asistenta.

M.O.

Pravni GUprava

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stifednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
§ 16
Vzdélavani déti, Zaku a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(1) Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se
zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postiZzeni, vady feci, soubézné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uéeni
nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyZaduji zohlednéni
pfi vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro dcely tohoto zakona
a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni sociélné patolog. jevy,

b) nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany a (castnika Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na tGzemi Ceské republiky podle zviéstniho pravniho pfedpisu. 11)

(5) Specialni vzdélavaci potreby déti, Zaku a studentt zjistuje Skolské poradenské zafizeni.

(6) Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdeélavani,
JjehoZ obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moZnostem, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc $koly a Skolského
poradenského zafizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim
se pfi pfijiméni ke vzdélavéni a pii jeho ukonlovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich
potiebdm. Pri hodnoceni Zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami se pfihliZi k povaze
postizeni nebo znevyhodnéni. Délku stfedniho a vys$§iho odborného vzdélavani maze feditel Skoly ve
vyjimeénych pfipadech jednotlivym Zakum nebo studentum se zdravotnim postizenim prodlouZit,
nejvyse v8ak o 2 Skolni roky.

(7) Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uZivat pri vzdélavani
specialni ucebnice a speciélni didaktické a kompenzacni ucebni pomicky poskytované Skolou.
Détem, Zakim a studentiim neslySicim a hluchoslepym se zajiStuje pravo na bezplatné vzdélavani
pomoci nebo prostfednictvim komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob podle jiného
pravniho predpisu 11a). Détem, Zakim a studentim, ktefi nemohou Cist béZné pismo zrakem, se
zajistuje pravo na vzdélavani s pouZitim Braillova hmatového pisma. Détem, Zakum a studentim,
ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou reci, se zajistuje pravo na bezplatné vzdélavani pomoci
nebo prostfednictvim nahradnich zptsobd dorozumivani.

(8) VyzZaduje-li to povaha zdravotniho postiZeni, zfizuji se pro déti, Zaky a studenty se
zdravotnim postiZzenim Skoly, popfipadé v ramci skoly jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s
upravenymi  vzdélévacimi  programy. Zaci s tézkym  mentélnim  postizenim,  Zaci
S vice vadami a Zaci s autismem maji pravo se vzdélavat v zakladni Skole specialni, nejsou-li
vzdélavani jinak.

(9) Reditel materské $koly, zakladni skoly, zdkladni s$koly specidlni, stfedni $koly
a vyssi odborné skoly mize ve tridé nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dité, Zak nebo
student se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ziidit funkci asistenta pedagoga. V pripadé
déti, Zzaku a studentu se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné
vyjadreni skolského poradenského zarizeni.

(10) Ke zfizeni jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi
programy v ramci Skoly podle odstavce 8 a ke zfizeni funkce asistenta pedagoga podle odstavce 9 je
v pfipadé $kol zfizovanych ministerstvem ¢i registrovanymi cirkvemi nebo naboZenskymi
spole¢nostmi, kterym bylo priznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni $koly,
nezbytny souhlas ministerstva, v pripadé Skol ziizovanych ostatnimi zfizovateli souhlas krajského
Uradu.

11) Zékon ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisd.

11a) Zakon ¢. 155/1998 Sh., o znakové rfeli a o zméné dalSich zakond, ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sb.

§ 56

Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem podminky pro zfizeni funkce asistenta
pedagoga a podrobnosti o jeho c¢innosti, zakladni obsah vzdélavani a podminky, za nichz |ze
uskuteCriovat vzdélavani v pripravnych tridach, a podrobnosti o organizaci a prubéhu zakladniho
vzdélavani a o hodnoceni vysledki vzdélavani Zaku a jeho nalezitostech.

FINANCOVANI SKOL A SKOLSKYCH ZARIiZENIi ZE STATNIHO ROZPOCTU
§ 160

(1) Ze statniho rozpocCtu se za podminek stanovenych timto zakonem poskytuji finanéni
prostfedky vyclenéné na cinnost
a) Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem, a to na platy, nahrady platd, nebo mzdy a
nahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci vykonavanou na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na vydaje na thradu pojistného na socialni
zabezpeceni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na uhradu pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi, na pridély do fondu kulturnich a sociélnich potfeb a ostatni néklady vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahd, vydaje na nezbytné zvySeni naklad( spojenych s vyukou déti, Zaki a
student zdravotné postizenych, vydaje na ucebni pomucky, vydaje na Skolni potfeby a na ucebnice,
pokud jsou podle tohoto zakona poskytovany bezplatné, a rovnéZz vydaje na dalSi vzdélavani
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pedagogickych pracovnikt, na ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem $kol a kvalitou vzdélavani,
na dalsi nezbytné neinvesticni vydaje spojené s provozem $kol a Skolskych zarizeni a na investi¢ni
vydaje zafazené do programu podle zvilastniho pravniho pfedpisu, 36)

§ 161
Financovani Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych izemnimi samospravnymi celky

(1) Republikové normativy stanovi ministerstvo jako vysi vydaji podle § 160 odst. 1 pism. ¢) a
d) pripadajicich na vzdélavani a Skolské sluzby pro jedno dité, Zaka nebo studenta pfislusné vékové
kategorie v oblasti pfedSkolniho vzdélavani, zakladniho vzdélavani, stfedniho vzdélavani a vyssiho
odborného vzdélavani na kalendarni rok a zverejriuje je ve Véstniku.

(2) Krajské normativy stanovi krajsky ufad jako vyS$i vydaju podle § 160 odst. 1 pism. ¢) a d)
pfipadajicich na jednotku vykonu na kalendafni rok za podminek stanovenych provadécim pravnim
pfedpisem a zverejni je. Jednotkou vykonu je jedno dité, Zak, student, ubytovany, stravovany, ltzko,
trida, studijni skupina, oddéleni nebo jina jednotka stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem 34a).
Soucasti krajskych normativi jsou priplatky na specialni vzdélavaci potreby déti, Zaku a studentu.

(3) Pri stanoveni krajskych normativ( vychazi krajsky urad zejména z
a) dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Krayji,

b) rémcovych vzdélavacich programi nebo akreditovanych vzdélavacich programu pro vy3$s$i odborné
vzdélavani,

¢) rozsahu primé vyuéovaci, pfimé vychovné, primé specialné pedagogické nebo primé pedagogicko-
psychologické &innosti a

d) napilnénosti trid, studijnich skupin a oddéleni v jednotlivych Skolach a Skolskych zarizenich.

(4) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ¢lenéni krajskych normativa,
ukazatele rozhodné pro jejich stanoveni, jednotky vykonu pro jednotlivé krajské normativy, vztah mezi
ukazateli a jednotkami vykonu, ukazatele pro vypocet minimalni drovné krajskych normativi a zasady
pro jejich zvysSeni a jejich zvefejnéni.

Zakon ¢. 563/2004 Sb.o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon

§2
Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavani na zakladé zviastniho
pravniho predpisu 1) (dale jen "pfima pedagogicka ¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonévé cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. 2)
Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost v
zafizenich socialni péce.

(2) Pfimou pedagogickou &innost vykonava
a) ucitel,
b) vychovatel,
c¢) specialni pedagog,
d) psycholog,
e) pedagog volného c¢asu,
f) asistent pedagoga,
g) trenér,
h) vedouci pedagogicky pracovnik.

§ 20

Asistent pedagoga
Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd,
b) vy$s§im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim programu vyS$i
odborné sSkoly v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu pedagogickych asistenti nebo socialni
pedagogiku,
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¢) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho programu stfedniho
vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu pedagogickych asistentd,

d) stfednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho
vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo

e) zakladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty
pedagoga uskutecriovaného zarizenim dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniku.

Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a déti, zaka a studentli mimoradné nadanych

§7
Asistent pedagoga

(1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga 2) jsou pomoc Zakam pfi prizplsobeni se $kolnimu
prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikum $koly pfi vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pri
komunikaci se Zaky, pfi spolupraci se zakonnymi zastupci Zakt a komunitou, ze které Zak pochazi.

(2) Zédost o souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo
pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, pocet Zaku a tfid celkem, pocCet Zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, dosaZené vzdélani asistenta pedagoga, predpokladanou vys$i platu nebo
mzdy, zduvodnéni potfeby zfizeni funkce asistenta pedagoga, cile, kterych chce feditel Skoly zfizenim
této funkce ve Skole doséhnout, a néplri prace asistenta pedagoga.

2) § 2 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond.
§ 16 odst. 9 Skolského zakona.
§8
Organizace specialniho vzdélavani

(1) Forma a obsah specialniho vzdélavani Zaka a mira podputrnych opatreni se stanovi podle
rozsahu speciélnich vzdélavacich potfeb Zaka.

(2) Specialni vzdélavani a podptirna opatieni doporué¢ena Skolskym poradenskym zafizenim
zabezpedluje Skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim.

(3) Ve tfidé matefské Skoly samostatné zfizené pro déti se zdravotnim postizenim je rozsah
vyuky predméti specialné pedagogické péce nejvyse 3 hodiny denné.

(4) Zaci se zdravotnim postiZenim, ktefi se vzdélavaji v zékladni $kole nebo tfidé zékladni
Skoly samostatné uréené pro tyto Zaky, mohou mit na prvnim stupni nejvyse 5 vyucovacich hodin v
dopolednim vyucovani a 5 vyucovacich hodin v odpolednim vyucovani; na druhém stupni nejvySe 6
vyucCovacich hodin v dopolednim vyuéovani a 6 vyucovacich hodin v odpolednim vyuéovani.

(5) Ve tfidach a studijnich skupinach zfizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim mohou byt
zafazeni Zaci 2 i vice ro¢nikd.

(6) Pokud ve tfidé nebo studijni skupiné ptsobi soubézné nékolik pedagogickych pracovnikd,
musi byt alespori 1 z nich asistentem pedagoga.

(7) Ve tridach, oddélenich konzervatore a studijnich skupinach, ve kterych se vzdélava
Zak se zdravotnim postizenim, mize se souhlasem reditele Skoly a zakonného zastupce Zaka
nebo zletilého Zaka plsobit osobni asistent, ktery neni zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava c¢innost Skoly.

(8) Ve vybranych predmétech se Zaci se zdravotnim postiZenim v ramci svych moZnosti
mohou vzdélavat spolecné s ostatnimi Zaky Skoly a byt zapojeni do v8ech &innosti $koly v dobé& mimo
vyucovani.

(9) Pro osoby s t&éZkym mentalnim postizenim, vice vadami nebo autismem, které neziskaly
zaklady vzdélani, muZe zakladni Skola specialni organizovat kursy K jejich ziskani.

(10) Pro pfipravu na vzdélavani déti s téZkym mentalnim postizenim, vice vadami nebo
autismem Ize zfidit pfipravny stuperi zakladni Skoly specialni.
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Komentar

Institut asistenta zajiStujiciho podpuarné sluzby pfi vzdélavani déti, zakl a studentd se
uréeny Kk vyrovnavani pfilezitosti osob se zdravotnim postizenim. Vzhledem
k zavaznosti problému, a k tomu jak vyrazné misto zaujal v podnétech, které byly
tvarcim analyzy zaslany, je soucasti komentafe i struény prehled dosavadnich
jednani v dané véci, které mély za cil zakotvit v ¢eském pravnim fadu — Skolské
legislativé — institut asistenta ,pro vzdélavani®.

Nastin historického prehledu usili o zakotveni asistence ve vzdélavani.

Historicky se snahy o zakotveni institutu asistenta pedagoga datuji od poloviny 90.
let minulého stoleti. Na jafe 2002 byl v Poslanecké snémovné zamitnut navrh nového
Skolského zakona (zakona o vzdélavani),”* ktery predkladalo Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy jesté pod vedenim Mgr. Eduarda Zemana. Jiz v této dobé
se objevovaly pokusy (zejména obCanskych iniciativ a sdruzeni) zakotvit v néjaké
podobé institut, ktery se v uvedeném obdobi nejCastéji nazyval ,osobni asistent®.
Zakon pfijat nebyl a vzhledem k institutu asistenta to bylo dobré feSeni — tehdejsi
znéni navrhu zakona s nim nepocitalo.

Divodem tohoto ,opomenuti byla primarné ,neblahd“ tradice specialniho
vzdélavani, ktera znamenala obrovsky problém pfi postupném prosazovani
integrovaného zpusobu vzdélavani. Pravé ona zfejmé predstavuje zakladni problém,
s nimz se Skoly a ucitelé potykali a na mnoha mistech potykaji dosud. Je jim
chybéjici tradice, dostatek informaci a ztoho vyplyvajici poznani moZznosti,
jez integrované vzdélavani skyta. V nékterych Skolach je integrace ditéte
s postizenim stale jeSté chapana jako jakysi ,nadstandard®, ktery Skola neni
.povinna“ poskytovat. To zfejmé& vychazi znespravného pochopeni mista
a postaveni $koly ve spole¢enském systému u nas. Skolni dochazka, alespon co
se zakladnich Skol ty€ée, neni u nas dobrovolnou ¢i jinak Fe€eno
soukromopravni zalezitosti dané osoby (jeji rodiny).

Skolni dochézka je ,povinna po dobu, kterou stanovi zakon® (&l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod). Uvedena povinnost, kterou Listina stanovuje,
pfedstavuje vyznamny legislativni rémec pro Feseni ,naseho” problému. Skola,
instituce, ktera je zakonem zfizena mj. proto, aby umozZnila obéandm naplnit
uvedenou povinnost, se tedy dostava do jiné situace nez napriklad kino nebo i
domov ddchodcu. Jestlize napf. zfizeni domova duchodcu je typicky ,davkou
solidarity”, pak ve $kolstvi je tomu naopak. Zaci nenavstévuji skolu dobrovolné.
Stat nafidil svym obcanum chodit do Skoly. TentyZ stat je povinen vytvorit
pfedpoklady, aby vsichni Zaci do $koly chodit mohli. Zaci s riiznou barvou pleti,
s raznou vySi tzv. 1Q, Zaci s dolnimi koncetinami i bez nich. De iure neni tedy
mozné, aby si zakladni Skola ,vybirala®, které Zaky chce a které nikoliv ...

Pravé v 90. letech dochazelo ve Skolském terénu k vyrazné zméné pfi poskytovani
a hrazeni nakladl na sluzby tzv. asistenta ve tfidé, v niz je zaclenéno dité i zak

™ \ladni navrh zakona o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani a o zméné
nékterych zakonud (Skolsky zakon) — snémovni tisk 1150 z roku 2001. Dostupné na http://www.psp.cz/cgi-
bin/win/sqw/ tisky.sqw.
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s postizenim. Tito asistenti (alternativné uvadéni jako osobni asistenti, tfidni
asistenti &i asistenti ugitele) byli dosud na $kolach v celé Ceské republice placeni
prevazné z prostiedkil mimo resort Skolstvi. Asi v 50 % pfipadu byli tito asistenti
placeni z prostfedkll na podporu zaméstnanosti mistné pfislusSnymi urady prace
(spoleCensky ucelné pracovni misto a vefejné prospésna prace). Ve smyslu
prislusnych pokyni MPSV davaly ufady prace najevo, Ze tento zplUsob hrazeni
nakladid neodpovida podminkam uvedenych programi podpory zaméstnanosti
abude v prvnich mésicich roku 2002 ukonéen.” Ve &kolach a predskolnich
zafizenich tak zustaly desitky a pravdépodobné spiSe stovky déti s postizenim,
u nichz nebylo zfejmé, jak bude ,asistence® v pribéhu vyuky zabezpecena.

Dale se na kryti nakladl na zfizeni pozice asistenta podilela obéanska sdruzeni
zdravotné postizenych a postupné stale Castéji byly naklady na asistenta hrazeny
z finannich prostfedkd resortu Skolstvi. Zejména ztzv. navysSeni normativu
na vzdélavani ditéte, zaka a studenta se zdravotnim postizenim. U asistent(
hrazenych ztéchto prostfedkl se nejCastéji jednalo o formu civilni vojenské

sluzby™® a v urgitych pripadech se jednalo o fiktivni vykon pozice asistenta,
kdy pracovnépravni titul byl veden jako obvykla, jiZ nyni v resortu Skolstvi existujici
pozice — napf. vychovatel. Jiz vtéZe dobé se objevovaly pokusy
o zruSeni civilni sluzby, ktera by znamenala odchod dalSich desitek
a pravdépodobné spiSe stovek mladych muzi ze $kol, kde vykonavali pomocné

prace, mezi nimi i pozici asistenta.”’

Cely uvedeny systém poskytovani asistentd postradal oporu nejen v zakoné,
ale v obecné zavaznych normativnépravnich aktech vibec. Skoly tak byly vystaveny
znacnym problémuam. Z ustanoveni pfislusnych pravnich norem vyplyva jednoznacna
povinnost Skoly a Skolského zafizeni poskytnout ditéti, zakovi ¢i studentu
vzdélani. Navic jsou tyto pravnické osoby osobami vykonavajicimi po uvedenou
dobu tzv. nalezity dohled ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku.”®
V odlvodnéni navrhu novely zakona €. 29/1984 Sb. (Skolsky zakon) ve véci doplnéni
zakona o institut ,tfidniho asistenta® jsme uvedli: ,Soucasna situace, kdy fada déti,
Zaku a studentu se zdravotnim postiZenim je zarfazena do tzv. bézZnych trid Skol
a neni do pristiho Skolniho roku zajisténo financovani (pobyt) asistentt, znemoZriuje
v mnoha pripadech naplnéni vyse uvedenych zakonnych povinnosti.“"

Podle ustanoveni uvedenych pravnich norem (a ani sou¢asného znéni) neméla
Skola moznost prevést zaka plniciho povinnou skolni dochazku na jinou Skolu
bez souhlasu zakonnych zastupcu. Toto pravidlo zUstalo zachovano i v sou€asné
pravni upravé dané zakonem €. 561/2004 Sb.. To se samoziejmé tyka i zaku
se zdravotnim postizenim. Skoly by tak v pfipadé nemoZnosti ustaveni pozice
asistenta ve tfidé, v niz je vzdélavan zak s tézSimi formami zdravotniho postiZzeni,
de facto nemohly naplnit své ukoly stanovené vySe uvedenymi pravnimi normami.

Tuto skuteCnost si uvédomovali i néktefi pracovnici Ministerstva Skolstvi, mladeze

75 Napt. dopis feditele Uradu prace v Olomouci z r. 2001 (archiv autora).

76 Zakon &. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé.

"7 Civilni sluzba byla v Ceské republice zrusena zakonem &. 586/2004 Sb.

78 § 422 zakona &. 60/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

" Davodova zprava k zakonodarné iniciativé Olomouckého kraje (material pro Zastupitelstvo Olomouckého kraje
28. 11. 2002) — Osobni asistenti u integrovanych zaki.
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a télovychovy, ktefi se snazili pfipravit opatfeni na urovni Metodického pokynu
MSMT, ktera by danou oblast alespon ¢astecné fesila.

V celém uplynulém obdobi ovéem MSMT dusledné odmitalo ustanoveni asistenta
k Zdku se zdravotnim postizenim, ktery by plnil (dle nazoru MSMT) i tzv. socialni
ukoly.

To se plné projevilo i v textu navrhu opatfeni®®, které iniciovalo MSMT a navrhovalo
ucinnost od 1. 1. 2003. Uvadime vybrané pasaze z navrhu.
Odst. 2
Ministerstvo prace a socialnich véci zabezpeluje Zakim osobni asistenci, tj.
asistenci souvisejici s nezbytné nutnou kompenzaci jejich znevyhodnéni v oblasti
dopravy, sebeobsluhy, osobni hygieny a stravovani.
Odst. 3
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy zabezpecuje Zakim pedagogickou
asistenci, 1. asistenci souvisejici s nezbytné nutnou kompenzaci jejich
znevyhodnéni v oblasti vychovy a vzdélavani.
Odst. 5
Osobnim i pedagogickym asistentem miZe byt jedna osoba, jeji ¢innost je vSak
Zfetelné rozdélena na cCinnosti souvisejici s osobni asistenci a ¢innosti souvisejici
s pedagogickou asistenci. V tomto smyslu jsou upraveny i pracovnépravni
vztahy. Na zakladé dvou pracovnich pomért obdrZi pracovnik dvé pracovni
smlouvy od dvou rdznych zaméstnavateld. Jako pedagogicky asistent od instituci
resortu MSMT, jako osobni asistent od instituci resortu MPSV.

Dal8i ¢ast navrhu se zabyvala proceduralnimi otazkami ustaveni pozice asistenta,
hrazeni finanénich nakladd apod. Lze fFici, ze uvedeny navrh neprekrocil stadium
uvah a vzdy se jednalo jen o interni dokument projednavany na urovni fadovych
ufednikd resortu.

V této legislativni i faktické situaci byl vypracovan e na Zzadost radnich Olomouckého
kraje prvni navrh textu novely tehdejSiho Skolského zakona €. 29/1984 Sb.
Konkrétné se jednalo o doplnéni § 3 novymi odst. 4) a 5), které pfinasely nasledujici
ustanoveni:

»Zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, strednich Skol a vyssich odbornych skol
(Skolsky zakon) ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb., 171/1990 Sb., 522/1990 Sb., 134/1993 Sb.,
190/1993 Sb., 331/1993 Sb., 49/1994 Sb., 256/1994 Sb., 138/1995 Sb., 306/1999 Sbh., 19/2000 Sb.,
132/2000 Sh., 284/2002 Sbh. se doplriuje takto:
odst. 4)
Reditel zakladni skoly, stfedni Skoly, specialni Skoly a vyssi odborné Skoly mize na navrh
specialnépedagogického centra 1) a se souhlasem krajského aradu ve {tfidé, v niz je
vzdélavan Zak nebo Zaci se zdravotnim postizenim, zfidit funkci tfidniho asistenta.
odst. 5)
Ve tfidé zakladni Skoly, stfedni skoly a vy3$si odborné Skoly, v niz jsou vzdélavani tfi a vice
Zaka se zdravotnim postizenim, zabezpecuji vychovné-vzdélavaci &innost soucasné dva
pedagogicti pracovnici, z nichZ alespori jeden musi mit kvalifikaci specialniho pedagoga.z)
Pedagogicky pracovnik se specialné-pedagogickou kvalifikaci plni v pfipadé potfeby primou
vyucovaci povinnost dle zviastniho pr'edpisu3) i ve vice tfidach Skoly.“

80 Spolegny metodicky pokyn MSMT a MPSV k zabezpedeni asistence détem a Zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, €.j.: 19 294/2002-24 — navrh (archiv autora).
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Poznamky
1) § 5 vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy &. 127/1997 Sh. o specialnich Skolach a specialnich materskych
Skolach v platném znéni.
2) Vyhlaska MSMT & 139/1997 o podminkéch odborné a pedagogické zplisobilosti pedagogickych pracovnikii a o
predpokladech kvalifikace vychovnych poradct v platném znéni.
3) Narizeni viady CR ¢. 68/1997 Sh., kterym se stanovi mira vyudovaci povinnosti uéitelti a mira povinnosti vychovné prace
ostatnich pedagogickych pracovnik( ve Skolstvi v platném znéni.

Ktextu navrhovaného znéni § 3 odst. 4) zdkona ¢&. 29/1984 Sb. bylo uvedeno,
Ze se jedna o meritorni navrh, doplfujici platny text normy o dulezité ustanoveni
zpusobilé v praxi odstranit fadu obtizi provazejicich vzdélavani déti a zaku
se zdravotnim postizenim, vcCetné zvySeni pravni i faktické jistoty Skol
pfi rozhodovani o pfijeti ditéte s postizenim. Konkrétni znéni reaguje nejen
na potieby $kol, ale je i v souladu s Usnesenim vlady CR &. 459 ze dne 29. 5. 2002,
kterym je uloZzeno ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy do roku 2003 ,zaijistit
legislativné pfitomnost asistenta ... v podobé dalSiho pedagogického pracovnika®.

PredloZzené doplnéni odstrafiuje stavajici problémy a zakotvuje moznost zfizeni
pozice tfidniho asistenta na zakladnich, stfednich, vyssSich odbornych Skolach
— at jiz v ramci tzv. specialnich tfid, ¢ v odidvodnénych pfipadech i v ramci tzv.
individualni integrace. V textu navrhu byla zachovana stejna mozZnost i v pfipadé
specialnich Skol. V tomto pfipadé by vSak Slo o naprosté vyjimky, nebot v bézné tfidé
specialni Skoly je, oproti tfidam zakladnich, stfednich a vyS8Sich odbornych Skol
jednak nizsi pocet zakl a obligatorni je specialnépedagogicka kvalifikace ucitele.
OvSem vynechani specialnich Skol zuvedené upravy by pFedstavovalo jejich
neoduvodnénou diskriminaci, nebot i ve specialnich Skolach jsou vzdélavani zaci
v rezimu tzv. integrace. (Napf. tfida zvlastni Skoly a zak s mentalnim a pfidruzenym
téZzkym télesnym postizenim.) Mechanismus provazejici zfizovani této pracovni
pozice (navrh specialniho pedagogického centra, rozhodnuti feditele Skoly, souhlas
organu kraje v pfenesené pusobnosti) vylu€uje zneuzivani této moznosti.

Zavérem bylo konstatovano, Ze legislativni navrh je v souladu s celkovou
koncepci rozvoje naseho Skolstvi, jak je vyjadfena mj. v Bile knize MSMT. Navrh
respektoval tehdejSi kompetence Skol a kraju pfi vychové a vzdélavani zaku
a studentl se zdravotnim postizenim. Navrh byl zpracovan jako vyvazeny. Jeho
vysledkem nemél byt masovy rozvoj integrace i v téch pfipadech, kdy pro to nejsou
dostatecné predpoklady. Nebyl zaméfen proti specialnim Skolam. Reagoval vSak na
slozité podminky, v nichZ se za tehdejSiho pravniho (a tim i faktického) stavu ocitali
Zaci a studenti se zdravotnim postiZzenim, jejich zakonni zastupci a v neposledni fadé
Skoly, feditelé a dalSi pedagogicti pracovnici.

Uvedeny navrh byl hejtmanem®' Olomouckého kraje podan v Poslanecké snémovné
a projednavan na jafe 2003.%? Situace pfi projednavani navrhu byla velmi sloZita.
V &ervnu 2003 se pres odpor znaéné &asti poslancii (zejména CSSD a ODS)
podafilo navrh projednavat ve vyboru snémovny pro Skolstvi, védu a kulturu a ve
vyboru pro socialni véci a zdravotnictvi (dne 29. 4. 2003). V prabéhu jednani bylo
dosazeno maximalni podpory vyboru pro socialni véci a neutralniho stanoviska
vyboru Skolského.

8 Ve volebnim obdobi 2000-2004 vykonaval tuto funkci Ing. Jan Bfezina.
8 Snémovni tisk &. 76, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw? F=H&PT =U&dx= 1&o= 4&na= &T=76&
ZA=&f N=on&f_|= on&f_U=0n&f _S= on&f_Z=on&f_P= on&f_R= on&f_V=0on&f_O=on&ra=20.
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Pfitom doSlo k dohodé mezi navrhovatelem Olomouckym krajem a Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy.®® Za této situace probé&hlo tzv. Il. &teni navrhu
zadkona — snémovni tisk 76 dne 25. Cervna 2003. Pfes fadu jednani vedena
navrhovateli se zastupci vSech stran Poslanecka snémovna na navrh zpravodaje
poslance E. Zemana hlasovala o zamitnuti. A to tak, ze ze 153 poslancl
v Poslanecké snémovné pfitomnych hlasovalo pro zamitnuti 77 poslancu

a poslanky.®

Ukazalo se, Zze déti se zdravotnim postiZzenim stale jeS$té nejsou nékterymi poslanci
povazovany za ,hodné“ pozornosti. Cela situace byla zna¢né dramaticka, vcetné
zpochybnéni hlasovani a jeho opakovani apod.

V dobé naseho navrhu existovaly tfi mozZnosti, které pro znéni ,nazvu této profesni
pozice“ pfipadaly v uvahu. Jednalo se o termin osobni asistent, nami navrhovany
tfidni asistent a ze strany MSMT postupné prosazovany termin asistent pedagoga.
Je skuteCnosti, Ze navrhovatelé ani na okamzZik neuvazZovali o terminu osobni
asistent vzhledem k jeho Gzké provazanosti se systémem socialnich sluzeb.®® Zdalo
se v8ak, Zze pravé pro proces Skolské integrace je vystiznéjSi termin tridni
asistent pred obecnhym asistent pedagoga.

Vfazeni Zaka se zdravotnim postizenim do tzv. bézné ftfidy je zaleZitost, ktera
se netyka jen tohoto Zzaka samotného, ale ma bezprostfedni dopad na atmosféru
a vztahy ve tfidé a zpusoby vzdélavaci prace v ni. Je-li termin osobni asistent
pojmové spjat s osobou Zaka s postizenim, potom stejnou chybou je pojem asistent
pedagoga — pro jeho zfejmou pojmovou i faktickou svazanost s osobou pedagoga -
ucitele. Navrhovany termin tfidni asistent zahrnoval pojmové i vyznamové roli tohoto
subjektu ve Skolské integraci, v socialni skupiné, kterou je Skolni tfida. Vzdélavani
ve tfidé nepredstavuje ,jednosmérné* pusobeni od ucitele k zakaim, ale slozitou Skalu
interakénich a interpersonalnich vztahl, jejichz jednim z uCastnikl je pedagog.
Se zfetelnou a €asto rozhoduijici roli, nikoliv vSak jedinou a vyluénou. | v souCasné
dobé jsme pfesvédCeni, Ze termin tfidni asistent 1épe vystihoval podstatu Skolské
integrace v jeji obecné i konkrétni podobé.

Ustaveni institutu asistenta zakonem €. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)

Po zamitnuti novely zakona — tzv. Olomoucké zakonodarné iniciativy - se rozhodli
podat tento navrh — de facto totozny s plvodnim — znovu na jednani Poslanecké
snémovny jesté v 1ét& 2003 poslanci strany KDU-CSL. Stalo se tak dne 25. 7. 2003
a tento navrh zakona byl projednavan od podzimu 2003 do jara 2004 v Poslanecké
snémovné jako poslanecky navrh zakona®® &. 415. Soudasné s projednavanim
této poslanecké novely zakona do$lo na pfelomu let 2003/2004 k pfedlozeni vladniho

8 Na pfimy dotaz predsedkyné vyboru Milady Emmerové odpovédél zastupce MSMT, Ze tato verze novely
zakona je pro ministryni a MSMT pfijatelna.

8 Tedy pravé potfebné kvérum pro zamitnuti. Podrobnosti o hlasovani byly zvefejnény v novinach MuzZes,
Casopise Vozickaf a Skok do reality vsrpnu roku 2003. Vysledky hlasovani rovnéz dostupné na
http://www.psp.cz/ sqw/ hlasy.sqw?G=32116.

# Ovgem de iure neexistoval tento institut ani v pravnich normach systému socialniho zabezpeéeni. AZ v navrhu
zakona o socialnich sluzbach, ktery je v €ervnu 2005 projednavan v ramci tzv. vnéjSiho pfipominkového fizeni,
se s timto terminem setkame.

¥sSnemovni tisk 415. Dostupny na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT= U&dx=1&0=4&na=&T =415&ZA
=&f_N=on&f_|=on&f_U =on&f_S= on&f_Z= on&f_P=0on&f_R=on&f_V=on&f_O=on&ra=20.
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navrhu tzv. nového zakona o vzdélavani, ktery byl projednavan v téze dobé&.?’
Na jafe 2004 (11. 2.) bylo rozhodnuto pferusit projednavani tisku ¢. 415 stim,
Ze se k nému snémovna vrati pfi projednavani viadniho navrhu zakona. PfedevSim
je ztextu navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 602) patrno, Ze Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy nevyuzilo dvou let intenzivnich rozhovorli nad navrhem
legislativni upravy k tomu, aby vyslySelo realné a opravnéné pozadavky Skolské
praxe a samo podalo navrh na ustaveni institutu asistenta do tfidy, v niz je vzdélavan
24k nebo Zaci se zdravotnim postizenim pouze v nasledujici podobé.

§34

(8) Reditel matefské Skoly muzZe se souhlasem krajského Ufadu zfidit v matefské

Skole pro déti v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky funkci

asistenta pedagoga, pokud jsou ve tridé matefské Skoly déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami.

§ 46

(4) Reditel muZe se souhlasem krajského ufadu v pfipravné tfidé,

ve tfidach zakladni Skoly specialni, popfipadé v dalSich tfidach zakladni Skoly

zfidit funkci asistenta pedagoga.

Ztextu je zfejmé, Ze uprava navrhovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy zcela opomijela postaveni a roli specialnépedagogickych center
ve Skolské integraci a obecné pfi vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim.
Ze znéni navrhovaného §46 je rovnéz zfetelné vidét umysl normotvirce primarné
zfizovat institut asistenta pedagoga ve tfidach zakladni $koly specialni®® a pouze
.popFipadé“ v dalSich tfidach zakladni Skoly. Institut dvou pedagogl ve tfidé, v niz
je vzdélavan zak nebo Zaci se zdravotnim postizenim, stal zcela mimo oblast zajmu
navrhovatele.®

V této situaci byl znovu vypracovan pozménovaci navrh, nyni jiz jako pozménovaci
navrh kvladnimu navrhu nového Skolského zakona, nebot projednavani navrhu
poslaneckého klubu KDU-CSL bylo pferuseno ,do doby projednavani Skolského
zakona“.

Tento navrh predstavoval nepatrné pozménény plvodni text naSi zakonodarné
iniciativy Olomouckeého kraje. Pocitali se v ném nejen s institutem asistenta (nyni jiz
asistenta pedagoga), ale znovu i s moznosti ustaveni dvou pedagogl ve tfidé
(pouze) zakladni Skoly, v niz je vzdélavano tfi a vice zakl se zdravotnim postizenim.

Nakonec byl po projednavani ve vyboru pro Skolstvi, védu a kulturu Poslanecké
snémovné predlozen pozménovaci navrh poslankyné T. Fischerové, ktery
obsahoval ,jen® institut asistenta pedagoga:

19. Do § 16 se vklada novy odst. 9, ktery zni:

,(9) Reditel matefské skoly, zakladni $koly, zékladni skoly speciélni, stfedni $koly

8 Snémovni tisk &. 602 dostupny na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F= H&PT= U&dx=1&0=4&na=&T.
=602&ZA=8&f _N=0n& f_ I=on&f_U=0n&f_S =on&f_Z=on&f_P =on&f_R=on&f_V=on&f_O=on&ra=20.

8 Jedna se o typ Skoly odpovidajici pomocné Skole dle Upravy do 31.12.2004.

8 Ato presto, Ze ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Petra Buzkova v parlamentni rozpravé v ramci
prvniho &teni k tzv. olomoucké zékonodarné iniciativé dne 21. 2. 2003 uvedla: ,J& tu ted nestojim zrovna v
pfijemné situaci, protoze to, co navrhuje Zastupitelstvo Olomouckého kraje, je po vécné strance velmi moudré a
potfebné opatfeni, protoze v mnoha pfipadech détem se zdravotnim postizenim by spiSe nez jejich integrace
mnohem vice pomohlo, kdyby Skola mohla rozhodnout o tom, Ze na misto tfidniho asistenta postavi druhého
pedagoga.“Dostupné na http://www.psp.cz/ eknih/2002ps /stenprot/ 010schuz /10-4.htmI#375 http://www.psp.cz
/eknih/2002ps /stenprot/ 010schuz/ 10-4.htmI#375
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a vys$i odborné Skoly mize se souhlasem krajského uradu ve tfidé, ve které
se vzdélava dité, Zak nebo student se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit
funkci asistenta pedagoga. V pfipadé déti, Zaki a studenti se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni Skolského
poradenského zafizeni.”

Parlament Ceské republiky nakonec schvalil definitivni verzi odst. 9) § 16

zakona

€. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) ve znéni:
,Reditel matefské $koly, zékladni $koly, zakladni $koly speciélni, stfedni $koly
a vys8i odborné Skoly muze se souhlasem krajského tradu ve tridé nebo studijni
skupiné, ve které se vzdélava dité, Zak nebo student se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, zridit funkci asistenta pedagoga. V pripadé deéti, Zaku a studentu
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni
Skolského poradenského zafizeni.”

Uvedené znéni Skolského zakona tak pfedstavuje zavrSeni nékolikaleté snahy
o zakotveni institutu ,,asistenta“ pro dité a zaka se zdravotnim postiZzenim v ramci

kolskeé legislativy a tim i v ramci nadeho $kolstvi. Posléze bylo z tohoto znéni jesté
vypusténo ustanoveni o ,souhlasu krajského ufadu“ — mj. vzhledem Kk tomu,
Ze existuji i Skoly zfizované Ministerstvem.

Ukazalo se, Ze jestlize institut asistenta, mj. vzhledem ke v8emu zde uvedenému,
se stal pro veétSinu spoleCensko-politickych elit akceptovatelnym pozZadavkem,
u potfeby dvou pedagogickych pracovnikl do tfidy tomu tak zdaleka nebylo

Soucasny stav a situace

Uvadéné priklady svédcCi o tom, Ze situace se zajiStovanim asistent pro vzdélavani
déti, zaku a studentl se zdravotnim postizenim je problematicka, z pohledu vefejné
spravy dochazi k nespravnym interpretacim platné pravni upravy, a tato jako celek
neni schopna na naléhavost problému adekvatné odpovédét. Rada uvadénych
prikladl s nimiz se ob&ané obratili na tvirce analyzy potvrzuje, ze v dané oblasti
dochazi k vyrazné diskriminaci ob&anll (zde zaku) déti se zdravotnim postizenim
a jejich zakonnych zastupcu. Dilem se tak déje z divodu nedostate¢né legislativy,
stejnym dilem vS8ak pfistupuje i nespravny postup ufednich organ — nejcastéji jsou
jimi:
= feditelé pfislusné Skoly, ktery ve vybranych oblastech rozhoduje jako organ
statni spravy,
» odbory skolstvi krajskych ufadl a jejich predstaviteld,
= méné jiz pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni, pfevazné specialné
pedagogickych center.

Situace s poskytovani tzv. asistentli (nyni pedagoga) ve vzdélavani déti, zaku
a studentli Uzce souvisi s celkovym pojetim zajiSténi tohoto vzdélavani
v soucasnosti — dle platnych pravnich norem. Jedna se o nasledujici aspekty,
které s tzv. asistenty vyznamné souvisi:

» Formalné je zajiSténo pravo na vzdélavani kazdého zaka v bézné spadové
Skole ustanovenim, podle néhoz je ,feditel spadové $Skoly...povinen prednostné
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pfijmout Zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném Skolském obvodu ... (§ 36).
Toto ustanoveni je zpfesnéno oproti plvodnimu znéni normy z 90. let (zakon
564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi). Je pravdou, Ze de iure
by v Ceské republice nemélo dochazet k ,nepfijeti* Zak( do bé&zné zakladni 3koly!
Pfesto je znaCna cast individualnich pokustu o pfijeti (integraci) provazena
neddstojnym a mimopravnim jednanim.

» Specifikaci podminek vzdélavani zakli se specialnimi vzdélavacimi
potfebami upravuje ponejvice jediny paragraf zakona - § 16.
Stanovi zejména pravo zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami na:
» obsah, formy a metody odpovidajici jejich vzdélavacim potfebam
a moznostem,
» na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni,
» na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni.
» stanoveni vhodnych podminek odpovidajicich jejich potfebam pfi pfijimani
ke vzdélavani a pfi jeho ukonc€ovani,
> na piihlédnuti k povaze postizeni nebo znevyhodnéni pfi hodnoceni zaku.
= Zakon zavadi pojem specialnich vzdélavacich potreb, kterymi rozumi potfeby
zaka se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim
znevyhodnénim. Chybi sofistikovanéjSi klasifikace téchto potfeb - jak
v horizontalnim (obsahovém) tak vertikalnim (hloubka) stavu daného Zaka. MozZno
zajistit i provadécim pravnim predpisem. Konkrétné § 16 odst. 2-4 stanovi:
» Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postiZzeni vice vadami, autismus
a vyvojové poruchy uceni nebo chovani,
» Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni
a chovani, které vyZaduji zohlednéni pfi vzdélavani.
» Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona
« rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,
ohroZeni socialné patologickymi jevy,
narizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova, nebo
postaveni azylanta, osoby pozivajici doplhkové ochrany
a Ucastnika Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

X3

S

X3

¢

= Zakon definuje pojem Individualniho vzdélavaciho programu — jeho prijeti
dokonce svéfuje Fediteli v rezimu vykonu statni spravy! Zakladni obsahové
naleZitosti IVP upravuje vyhlaska MSMT.
Zakon stanovi (§ 18) ,,Reditel $koly mizZe s pisemnym doporuéenim $kolského
poradenského zafizeni povolit nezletilému Zakovi se specialnimi vzdélavacimi
potfebami nebo s mimoradnym nadanim na Zadost jeho zakonného zastupce
a zletilému Zakovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo
S mimoradnym nadanim na jeho Zadost vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu.”
Konstatujeme, Ze zadkon nestanovi obligatorni povinnost vzdélavani této skupiny
zakl v zadném ze zplsobU specialniho vzdélavani.
Vyhlaska ustanoveni zpresnuje a opét (jako i v jinych pfipadech) zavadi dalSi
rozpor vyplyvajici ze znéni § 6. Podle né;:
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» Individualni vzdélavaci plan se stanovi v pripadé potfeby predevsim
pro individuélné integrovaného Zaka, Zaka s hlubokym mentalnim
postizenim, pripadné také pro Zaka skupinové integrovaného nebo
pro Zaka specialni Skoly.

» Individualni vzdélavaci plan vychazi ze $kolniho vzdélavaciho programu
pfislusné Skoly, zavéri specialné pedagogického vysetfeni, popfipadé
psychologického vySetreni Skolskym poradenskym zarizenim, popfipadé
doporuceni registrujiciho praktického lékafe pro deéti a dorost nebo
odborného lékafe nebo dalsiho odbornika, a vyjadrfeni zakonného
zastupce Zaka nebo Zzletilého Zaka. Je zavaznym dokumentem
pro zajisténi specialnich vzdélavacich potreb Zaka.

V prvnim odstavci vyhlaska stanovi, Zze IVP se stanovi ,v pfipadé potfeby*
a ve druhém odstavci potvrzuje, ze IVP je ,zavaznym dokumentem pro zajisténi
specialnich vzdélavacich potfeb Zaka“ Jde o nejednoznacnost, ktera je pro
Upravu vzdélavani této skupiny zaka vice €asta a symbolicka! V dalSich ¢astech
vyhlaska stanovi ramcovy obsah IVP.

= Vyhlaska MSMT pouziva pro vzdélavani této skupiny zaka pojem ,specialni
vzdélavani“, kterym rozumi vzdélavani formou a) individualni integrace,
b) skupinové integrace, c) ve Skolach samostatné uréenych pro ,tyto“ Zaky,
d) kombinaci uvedenych forem.

= Vyhlaska MSMT znovu a ponékud nevhodné uvadi termin ,specialni $koly*, ktery
zakon nezna. Jedna se o souhrnné oznaceni Skol samostatné zfizenych pro zaky
se zdravotnim postiZzenim (viz. §3 odst. 1) pism. ¢) a zejména § 5). Problém je,
ze vedle tohoto terminu soubézné pouziva termin ,specialni vzdélavani“, které
je ovéem realizovano i mimo prostfedi ,specialnich® Skol... (viz pFedchozi
odstavec)

» Vyhlaska obsahuje ustanoveni, které modifikuje, nepfipustné zuzuje
a v nékterych pripadech popira pravo na volbu vzdélavaci cesty ve spadové
Skole. Jedna se o ustanoveni §3 odst. 4 vyhlasky, podle né&jz ,Zak se zdravotnim
postizenim se prednostné vzdélava formou individualni integrace v bézné Skole,
pokud to odpovida jeho potfebam a moZnostem a podminkédm a moZnostem
Skoly. ,,

» Vyhlaska v daném stylu pokracuje v ust. §9 odst. 4) podle néjz ,Pokud reditel
bézné Skoly nebo reditel specialni Skoly nezafadi Zaka se zdravotnim postiZzenim,
ktery ma povinnost pinit Skolni dochazku, do nékteré z forem specialniho
vzdélavani® podle § 3, oznami tuto skutednost zékonnému zastupci Zaka
se zdravotnim postizenim, krajskému ufadu a obci, v niz ma Zak trvaly pobyt.
Nevhodny je i termin upravujici zplsob FeSeni nezafazeni zaka — slovo ,0znami*.
Resp. Tomuto ukolu - terminu neodpovida zadna povinnost obce ¢i kraje
vyjadfena v normativnim textu! PUjde nejen o situace vzdélavani zakud
s postizenim v béznych Skolach, ale i ve Skolach samostatné uréenych pro tyto
zaky (drive specialnich). Existuji pfiklady - zejména mezikrajovych stfetll, kdy zak
se zdravotnim postizenim je ,zapsan“ do pfislusné Skoly se vzdélavacim

% \/ praxi se tak postupuje i v pfipadech individualni integrace do spadové 3koly Zaka, ktera je dle ust. zakona
povinna zaka pfijmout!
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programem pro tuto skupinu zaku — poté co je zjisténa finan¢ni naro¢nost jeho
podpory je ,odmitan®, snizovan pocet hodin po néz je Skola ,ochotna“ jej vzdélavat
apod. (Tento typ Skol nema stanoveny spadoveé obvody!)

» Vyhlaska se pokousi zpresnit nedostatecné definované specialni vzdélavaci
potreby. V ramci tohoto pokusu - pfikladmo - stanovi model klasifikace zaku
s t&Zkym zdravotnim postizenim. Cini tak ovSem zpusobem, ktery opé&t omezuje
pravo svobodné volby vzdélavaci cesty, nebot predikuje — v rozporu s ostatnimi
ustanovenimi vyhlasky a zakona — pfitomnost Zaka s téZkym postizenim ve tfidé
,Zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim®. Znéni normy pfedklada nasledujici
preambuli uvozujici klasifikaci dle jednotlivych zdravotnich postizeni (§1 odst. 4)
,Zakem s t&zkym zdravotnim postizenim, ktery pfi vzdéléavéni vyZaduje velmi
vysokou nebo vysokou miru podpudrnych opatfeni, zejména ve vztahu k poctu
Zaku a soubézZné pusobicich pedagogickych pracovniku ve tridé nebo studijni
skupiné zfizené pro Zaky se zdravotnim postizenim, se pro ucely této vyhlasky
rozumi Zak... , nasleduje vycet jednotlivych druhl zdravotniho postizeni

Pravé nedostate¢né vymezeni hmotnépravnich a procesnépravnich podminek
ustaveni pozice asistenta pedagoga jsou pravou pfi¢inou vySe popsaného stavu. Je
skuteCnosti, Ze pravdépodobné nenalezneme v prostredi verejné spravy obdobné
ustanoveni, které by tak nepfesné, nejasné (umoznujic tak fadu zcela protichtidnych
vykladl) upravovalo ,ziskavani benefitu z vefejnych zdroja“. Pfitom o nic jiného
se v pfipadé ,pfidélovani“ tohoto institutu tzv. specialné pedagogické podpory —
asistenta — nejedna. Pro srovnani mizeme uvést nasleduijici priklady:

Obcan, hodlajici ziskat vefejny benefit — ¢aste¢ny invalidni dichod — od
verejné spravy, je posuzovan v ramci fizeni ¢inéném na zakladé zakona
o duchodovém pojisténi (zakon ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni), zakona
o pusobnosti organii CR v socialnim zabezpecdeni (zakon &. 114/1988 Sb.)
a jejich provadécich norem. Vysledkem pregnantné popsané procedury, kdy
specialni norma (vyhlaska MPSV. ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpecéeni) velmi podrobné upravuje stavy a nemoci — a jejich
tzv. procentni dopad do poklesu schopnosti soustavné vydélecné c&innosti.
Vysledkem této procedury je pfiznani davky v pramérné vysi cca 6 000,-K¢
mésicneé.

Obcan hodlajici ziskat benefit — zvyseni socialniho priplatku (davka statni
socialni podpory dle zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore)
z davodd zdravotniho postizeni ¢lena rodiny (vétSinou ditéte) je posuzovan
obdobnou procedurou, a opét pfFislusna pravni norma (vyhl. MPSV
C. 207/1995 Sh. kterou se stanovi stupné zdravotniho postizeni a zpusob
Jejich posuzovani pro ucely davek statni socialni podpory), velmi presné uvadi
procentni omezeni ,zdravotniho postizeni®, které ma vliv na pfiznani statusu
,dlouhodobé téZzce zdravotné postizeny*, ,dlouhodobé zdravotné postizeni*
a ,dlouhodobé nemocny®, které ,zajisti“ zvyseni pfislusné davky — socialniho
pfiplatku. Zvlastni ¢ast zakona (o statni socialni podpore) obsahuje specialni
ustanoveni o ,fizeni o davkach®, zahrnujici i ustanoveni o soudnim prezkumu.
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Pravni uprava pfiznavani asistenta pedagoga, prestoze se jedna o davku
,verejné podpory“ v nakladech cca 80 — 140 tis. K€ ro¢né je upravena toliko
vySe uvedenymi, naprosto nejasnymi ustanovenimi Skolského zakona
a provadéci vyhlasky MSMT.

Lze konstatovat, Ze jednim z mala institut(l, ktery je v ramci podpory vzdélavani zaku
se zdravotnim postiZzenim ve Skolach fadné upraven je Individualni vzdélavaci plan.
Pravé ,asistent pedagoga“ jako prostfedek specidlné pedagogické podpory
a zpUsoby jeho ,pfidélovani jednotlivym zakim se zdravotnim postizenim — napf.
ve vztahu k hloubce jejich zdravotniho postizeni a z né&j vyplyvajicich specialné
pedagogickych potfeb — neni upraven takika vibec.

Zakladnim souslovim, které je hmotnépravnim i procesnépravnim vyjadirenim
divodu a zplsobi jeho ustaveni je znéni odst. 9 § 16 Skolského zakona,
konkrétné neurcita dikce: ,,feditel mize - zridit funkci asistenta pedagoga“.

Nejsou proto vibec feSeny otazky:
= komu (kterému zaku) asistent ,musi“ byt pfiznan
= kdo je odpovédny za financovani této podpory
» Kkdo je autoritativnim organem zpusobilym rozhodnout, Zze vzdélani daného
Zaka je nutno podpofit pfitomnosti asistenta
* nakolik je zavazné (neni) doporucujici stanovisko Skolského poradenského
zarizeni

Cela situace vyvolava popsané diskriminaéni kroky verejné spravy. Je vSak
demotivujici i pro pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni, pracovniky
Skolskych odbora krajskych uradd, reditele Skol — vSechny, ktefi vnimaiji
naléhavost ukolu zajisténi odpovidajicich vzdélavacich potfeb této skupiny zaka.
| tito predstavitelé organu vefejné spravy, poradenskych instituci poukazuji na jedné
strané na az nekontrolovatelny narlst poctu asistentll a na druhé strané na situaci,
kdy asistenta Casto ,ziska“ ne ten zak, ktery jej nezbytné potfebuje, nybrz ten, ktery
ma to Stésti, Ze navstévuje Skolu, ktera ma vic prostfedkd, ma feditele, ktery dokaze
na krajském ufadu sehnat prostfedky, ¢i dokonce zak, ktery ma rodi¢e s potfebnymi
konexemi, ktefi dokazi asistenta ziskat. Dusledkem této situace je stav,
kdy v nékterych krajich jiz pracuje az 250 asistentd — a stejné nejsou ,spravedlivé®,
tji. zejména ,nediskriminacné“ posouzeny potieby vSech zakl na daném teritoriu!

Zvlasté odsouzenihodny jev souc€asnosti je stale se objevujici protipravni
pozadavky nékterych predstavitelli Skol (a dokonce i krajskych uradu!), aby
rodic¢e hradili jakéhosi ,,osobniho asistenta“ — cozZ je pojem de iure neexistujici —
a zneuzivaji tak tisné a zavislosti rodic¢t se zdravotnim postizenim.

Tento jev je tfeba odsoudit jak v pfedSkolnim, tak stfednim vzdélavani jako vyrazné
diskriminaéni. Ve vzdélavani na zakladnich Skolach (pInéni povinné Skolni dochazky)
se jedna o neomluvitelné selhani vefejné spravy a resortu Skolstvi jako celku, i jeho
jednotlivych predstaviteli, ktefi takové pozadavky vznaSeji. V fadé pripada Ize
uvazovat o trestném Cinu vydirani ¢i utisku.

O tom, Ze situace je velmi vazna svédci i stav, kdy sami predstavitelé Skol — viz
pfiklad €. 1, si ani nejsou védomi absurdity svého pozadavku (rodi¢ ma uhradit
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mzdu asistenta, aby jeho dit€ mohlo splnit povinnost, kterou mu zakon uklada
a vefejna sprava jeji neplnéni sankcionuje i trestem odnéti svobody!) — a v daném
smyslu klidné vystavi rodicum ,oficialni potvrzeni“, Ze jejich dité do Skoly nemuze
chodit po stanoveny pocet hodin. Nelze se divit, kdyZz v daném pfipadé i nadfizeny
pracovnik — vedouci Skolského odboru pfislusného krajského ufadu v oficialni reakci
na odvolani zakonnych zastupcl uvede protipravni tvrzeni, podle né&jz ,uréeni
optimalniho pocétu hodin pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami je plné
v kompetenci feditelky Skoly* Tento vyrazné inovacni pfistup k pojmu povinna skolni
dochéazka, je zpUsobily vytvofit jeji zcela nové pojeti v ramci Ceské republiky!

Navrh dalSiho postupu (zmén)

PocCet zaslanych podnétl, ktery upozorfioval na neudrzitelnost situace v zajisténi
specialnich vzdélavacich potfeb déti, zaki a studentl se zdravotnim postizenim
(zejména ziskavani tzv. asistenta) byl nejvy$si ze vSech podnétu, které byly tvlrcim
analyzy zaslany. Obdobné bolestivé vnimanym problémem je délka Fizeni
a objektivita pfiznavani pfispévku na péci. Tyto dva instituty tvofi v souCasnosti
zFejmé& problém, ktery se tyka v Ceské republice nejvétsiho mnozZstvi pfipadt —
situaci.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme, aby Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim ucinila nasledujici kroky:

> Povérila svlj odborny organ — komisi pro vzdélavani — aby projednala celou
situaci a vystupem tohoto stavu by méla byt tato opatfeni:

» vyzva Clenskym organizacim pro sdéleni dalSich zkuSenosti tohoto jevu
se tykajicich,

» vyzva ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy, k neprodienému ustaveni
specialniho tymu, ktery by zahrnoval odborniky NRZP i MSMT a pfipravil
by navrh potfebnych zmén,

» vyzva ministru Skolstvi, mladeZze a télovychovy, aby se distancoval
od diskriminaCnich praktik nékterych utvard vefejné spravy v daném sméru
a verfejné potvrdil nepfipustnost uhrady tzv. asistentd pro vzdélavani
ve Skolach samotnymi rodici!

» Zapracovala vétSinu ziskanych poznatki do pfipravovaného pojeti nové
Stfednédobé koncepce a pfipadné nového Narodniho planu.
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3.8 ZACI'S TEZKYM MENTALNIM POSTIZENIM A JINY ZPUSOB PLNENI
POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

Priklad ¢. 1

Dobry den, prosim Vas o radu. Nas§ syn, M. S., je téZce zdravotné postizeny,
od narozeni méa nevylécitelnou metabolickou nemoc. Starame se o néj doma. V tuto
dobu uZ je na voziku, je odkazan na kaSovitou stravu, nemluvi a je odkazan trval
na nasi péci. V posledni dobé se mu dost zhorsil zdravotni stav celkové (dychani),
ma porad zanéty plic, téZko reaguje na zmény pocasi. Protoze mél Mirda uz osm
rokd, tak nam na obecnim uradé fikali, Ze se musi resit jeho $kola. On mél doted’ dva
odklady. Byli jsme ve Skolském centru a tam napsali papir, Ze bude osvobozen
od Skoly. JenZe potom jsem dostali rozhodnuti z kraje, podle, kterého musime chodit
do toho Skolského centra (je to 15 km od nas, je to u ustavu). Byla jsem se tam
minuly tyden domluvit, a ta pani feditelka mi fikala, Ze kdyZz bude Mirek nemocny,
Ze musime donést omluvenku, jinak, Ze tam musime dvakrat aspori za tyden jezdit.
Chci se zeptat, jestli toto musime, nejde jenom o benzin, ale hlavné o ty jeho zanéty
plic, opravdu na to dost trpi. Ptala jsem se na uradé u nas na obci, ale tam mi rikali,
Ze o tom moc nevi.

Priklad ¢. 2

VaZeny pane, na zakladé Vaseho dopisu Vam chci popsat, jak je to u nas ve Z.
zafizeno, kdyZ jsou déti osvobozeny od povinné $kolni dochazky. N&§ S.
Jje na voziku, ma dosti rozsahly otok mozku, je téZce mentalné retardovany.
Na zéakladé rozhodnuti z krajského Gradu ma jiny zpusob plnéni povinné $Skolni
dochazky. Zajimala jsem se u nas ve Skole, je specialni, pro tyto déti, jestli by tam
mohl tak 2x tydné na par hodin chodit, ale bylo mi feCeno, Ze ne, Ze ten jiny zptusob
$kolni dochéazky, co méa nés S., tak Ze tyto déti do $koly nechodi, Ze za nami bude
chodit, ale jen tak jednou za rok pani ze specialniho centra, a ta Ze se na S. podivé
a tak. Doslova mi fekla, Ze ,to nic nebude, Ze si jen dame kafe a probereme, co by
potfeboval a tak”. J& bych byla rada, kdyby S. aspori nékdy mezi ty déti Sel.

Prosim, co pro to mizu udélat. (pfepis telefonického rozhovoru)

Pravni Gprava
Ustavni zakon é. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

ClL.33
(1) Kazdy mé pravo na vzdélani. Skolni dochézka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
(2) Obéané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych Skolach.
(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zakonem,; na
takovych Skolach se mizZe vzdélani poskytovat za dplatu.
(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji ob&ané pfi studiu pravo na pomoc statu.
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Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Jiny zptsob plnéni povinné skolni dochazky

§ 40
Druhy jiného zptsobu pinéni povinné skolni dochazky
Jinym zplsobem pinéni povinné skolni dochazky se rozumi
a) individualni vzdélavani, které se uskutecriuje bez pravidelné ucasti ve vyucéovani ve
Skole (dale jen "individualni vzdélavani”),
b) vzdélavani Zaku s hlubokym mentalnim postiZzenim.

§42
Vzdélavani zaku s hlubokym mentalnim postiZzenim

Ditéti s hlubokym mentalnim postizenim stanovi krajsky Grad mistné prislusny podle mista trvalého
pobytu ditéte se souhlasem zakonného zastupce ditéte takovy zplsob vzdélavani, ktery odpovida
duSevnim a fyzickym moznostem ditéte, a to na zakladé doporucujiciho posouzeni odborného Iékare
a Skolského poradenského zafizeni. Krajsky ufad zaroveri zajisti odpovidajici pomoc pfi vzdélavani
ditéte, zejména pomoc pedagogickou a metodickou. Dojde-li ke zméné duSevnich a fyzickych
moznosti ditéte, krajsky urad zplsob vzdélavani odpovidajicim zplisobem upravi.

Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich
§6
Centrum

(1) Centrum poskytuje poradenské sluzby zakim se zdravotnim postizenim a Zakum se
zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve $kolach a Skolskych zarizenich, Zakum se zdravotnim
postizenim a Zakim se zdravotnim znevyhodnénim ve Skolach, tfidach, oddélenich nebo studijnich
skupinach s upravenymi vzdélavacimi programy, Zakim se zdravotnim postizenim v zakladnich
Skolach specialnich a détem s hlubokym mentalnim postizenim.

(2) Zékam zékladnich $kol specialnich a Skolskych zafizeni jsou poradenské sluzby centra
poskytovany pouze v ramci diagnostiky a kontrolni diagnostiky, v odtvodnénych pripadech i v ramci
specialni individualni nebo skupinové péce, kterou nezajistuje sSkola nebo Skolské zarizeni, kde je Zak
zarazen.

(3) Cinnost centra se uskutedfiuje ambulantné na pracovisti centra a néavstévami
pedagogickych pracovnik( centra ve Skolach a S$kolskych zafizenich, pripadné v rodinach,
v zafizenich pecujicich o Zaky se zdravotnim postiZzenim.

(4) Centrum:

a) zjistuje specialni pfipravenost Zakl se zdravotnim postizenim na povinnou $kolni dochazku
a specialni vzdélavaci potreby Zak( se zdravotnim postizenim a Zakd se zdravotnim znevyhodnénim,
zZpracovava odborné podklady pro integraci téchto Zak( a pro jejich zarazeni a prefazeni do $kol
a Skolskych zarizeni a pro dal$i vzdélavaci opatfeni,

b) zajistuje specidlné pedagogickou péci a specialné pedagogické vzdélavani pro Zaky se
zdravotnim postiZzenim a Zaky se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi jsou integrovani nebo kterym je
stanoven jiny zptsob plnéni povinné skolni dochazky,

c) vykonava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje poradenské sluzby se
zaméfenim na pomoc pfi feSeni problémi ve vzdélavéani, v psychickém a sociélnim vyvoji Zaka se
zdravotnim postizenim a Zaku se zdravotnim znevyhodnénim, na zjisténi individualnich predpokladu a
vytvareni podminek pro uplatfiovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zacleriovani do spoleénosti,

d) poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zakonnym zastupclim poradenstvi v oblasti vzdélavani
Zaku se zdravotnim postizenim,

e) poskytuje metodickou podporu skole.
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Komentar

Problematika ,jiného zplsobu plnéni povinné skolni dochazky“ — v tomto pfipadé tzv.
,vzdélavani zakl s hlubokym mentalnim postizenim“ je historickym problémem
Ceského Skolstvi. Sou€asna pravni (a fakticka uprava) navazuje na stav minulosti,
kdy pravni uprava hovofila o tzv. ,0svobozovani od povinné Skolni dochazky“ (tohoto
terminu pouzily i tazatelky v ramci uvedenych prikladu.

Jednalo se o vyfeSeni rozporu, ktery vyplyval z odliSného zplsobu uceni zaku
s hlubSimi stupni mentalni retardace. Pfitom v minulosti bylo dominantnim zplsobem
,vylouCeni“ téchto zakl se vzdélavani, pravé s vyuZitim zakonného institutu
,08vobozeni od povinné Skolni dochazky“. Pravidelné, pfi naprostém nerespektovani
moznych vyvojovych zmén byly déti s tézSimi stupni mentalniho postizeni a déti
s kombinovanym postizenim ze vzdélavani vyc¢lenovani. O otazkach dalSiho
vzdélavani rozhodoval podle tehdejSi pravni upravy "narodni vybor", v praxi pak
Casto feditel Skoly - ktery vétSinou nemél ani minimalni znalosti o problematice
zdravotniho postizeni. Vyplyvalo to z ust. zdkona €. 29/1984 Sb. Skolského zakona.

Do konce roku 1995 se jednalo o nasledujici pravni upravu:

§37
Osvobozeni od povinnosti dochazet do Skoly a osvobozeni od povinné Skolni dochazky
(1) Zakovi, ktery pro svij zdravotni stav nem(ze dochazet do 3koly, zajisti narodni vybor takovou
formu vzdélavani, ktera mu umozni dosahnout stejné vzdélani jako pfi Skolni dochazce.
(2) Dité, které pro svlj duSevni stav neni schopné vzdélavani, osvobodi narodni vybor od povinné
Skolni dochazky.

Od roku 1995 doslo k nasledujici zméné:

§ 37
Osvobozeni od povinnosti dochazet do Skoly a osvobozeni od povinné Skolni dochazky
(1) Zakovi, ktery pro svij zdravotni stav nemdzZe dochazet do $koly, zajisti $kolsky ufad takovou formu
vzdélavani, ktera mu umozni dosahnout stejné vzdélani jako pfi Skolni dochazce.
(2) Tézce zdravotné postizené dité muze feditel Skolského UFadu na zakladé odborného posouzeni
a souhlasu zakonnych zastupcli osvobodit od povinné Skolni dochazky, a to na dobu uréitou. Zaroveri
stanovi formu vzdélavani, kterd odpovida jeho psychickym a fyzickym mozZnostem.

V souvislosti se vznikem krajd od roku 2003 byla pusobnost Skolského ufadu
(na okrese) pfenesena na krajsky ufad. Text ostatnich ¢asti uvedeného ustanoveni
zustal nezménén.

Tato pravni uprava byla opakované predstaviteli organizaci zdravotné postizenych
kritizovana, a to i mezinarodnimi pozorovateli. Zavaznym zplsobem poruSovala
ustavni prava (a povinnosti) vyplyvajici z ust. Listiny zakladnich prav a svobod — viz
.kazdy ma pravo na vzdélani, Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon*,

SoucCasné znéni Skolského zakona pak bylo reakci resortu Skolstvi na opakovanou
kritiku, a na zfejmy rozbor institutu osvobozeni nejen s Listinou zakladnich prav
a svobod, ale i se zakladnimi pravy zakonnych zastupcu (ve znéni do r. 1995).

Uvedena uprava je do jisté miry ,ustavné konformni, tj. nova dikce nevylucujici
Skolni dochazku uplné, ale hovofici o ,jiném zplGsobu pInéni povinné S$kolni
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dochazky“ tak hovi pravnim principim, nadale vSak nezaruc€uje rovna prava vSech
ob&anu (ve véku povinné Skolni dochazky, tj. zpravidla od 6 let véku) v pfistupu
k vefejnym zdrojum v oblasti vzdélavani. Zavaznym zpusobem je nadale
poskozovano pravo zakl (a zakonnych zastupcl) pfi zajisténi jiného zplsobu
povinné Skolni dochazky podle tohoto ustanoveni Skolského zakona. Je tedy
v souCasnosti jiz odstranén zminény legislativni rozpor — neni vSak odstranéno
zanedbavani vzdélavacich pfilezitosti této skupiny zaku (pochopitelné v rozsahu
jejich specialnich potfeb danych hloubkou postizeni).

Svédci o tom i oba popsané priklady, kterymi jsou dotazy matek dvou zaku s tézkym
zdravotnim postizenim ze dvou rliznych kraju. Ukazuje se, Ze stavaijici pravni uprava
je velmi kusa a nedava odpovédi na vSechny otazky tykajici se zajisténi tohoto
zpusobu vzdélavani. Vydana rozhodnuti byvaji Sablonovita, neuplna a povétsinou
pouze formalné ,umistuji“ dité do péce prislusného poradenského zafizeni. Nejsou
vyfeSeny otazky metodického vedeni, financovani tohoto zplsobu vzdélavani,
rovného posuzovani vzdélavacich potfeb déti — osob se srovnatelnym postiZzenim.
A nakonec i pouzity termin ,hluboké mentalni postiZzeni“ v textu zakona neodpovida
souCasnému znéni Mezinarodni klasifikace nemoci — a nema srovnatelné uziti v jiné
pravni normé u nas.

V disledku této pravni Upravy mlze dochazet, a v fadé pripadd dochazi v Ceské
republice k diskriminaci jedné skupiny ob&anu (zaku, déti) vudi jinym.

Navrh dalSiho postupu (zmén)

VysSe popsany postup se rocné tyka nékolik desitek az stovek zakl — déti. V fadé
pfipadd muze byt zakonnymi zastupci téchto déti dané feSeni pfijimano jako
vyhovuijici €i optimalni. V jinych pfipadech — napf. nami popsanych — je, byt kazdé
z opacnému hlediska, vnimano rozhodnuti o .jiném zpusobu vzdélavani“ jako
nevyhovujici, €i dokonce diskriminaCni. Zpfesnéni obsahovych aspektd jiného
zpusobu pInéni povinné Skolni dochazky a procesnich aspektl pfijimani tohoto
opatfeni je zasadnim predpokladem prevence vzniku diskriminaénich situaci
do budoucna

Autofi analyzy navrhuji Narodni radé osob se zdravotnim postizenim, aby:

= Vramci své komise pro vzdélavani projednala danou situaci, ziskala dalSi
priklady postupu krajskych ufadu v dané véci a pfipravila navrh na legislativni
opatreni.

= Timto legislativnim opatfenim miZe byt napf. doplnéni vyhlasky MSMT
¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakl a studentu se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakl a studentl mimorfadné nadanych.
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3.9 NABiD‘KA $LU2EB PRO VYSOKOSKOLSKE STUDENTY SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Priklad

KdyZ chci studovat — chodit na néjaky obor na vysoké Skole, tak to jsou jen vybrané
programy z celé palety univerzitni nabidky. Nebo jen obor vybrany do e-learningu.
kdyz to Clovéka zrovna nebavi, ma smulu, vybere si ,povinné" toto. Neni to uplné
svobodna volba, protoZe kdyby to byla svobodna volba, vybiram si obor a nestaram
se, jestli tam budu rozumét.

Byla bych pro nabidku zapisu pfednasek na VS, protoZe student, co znakuje dostane
pomoc ve formé& tlumoénika (rizna stfediska VS na pomoc studentiim se spec.
potfebami), neznakujici student, co potfebuje spiS zapisovani pfednasek,
at si to zafidi jak umi. Zapisovani jako sluzba na VS pro sluchové postiZené neni.
Tudiz to neni sluzba (kromé& Brna MU) pro vSechny typy sluchové postizenych
studentu, ale jen sluzba pro znakujici studenty. Rovni si jsou rovnéjsi. A ja si myslim,
Ze diskriminace tady je.

Pravni GUprava

Zakon ¢. 111/1998 Sh. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu
(zakon o vysokych skolach)

§1
Uvodni ustanoveni

Vysoké Skoly jako nejvy$$i ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti,
nezavislého poznani a tvurci ¢innosti a maji klicovou dlohu ve védeckém, kulturnim, socialnim
a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:
a) uchovavayji a rozhojriuji dosaZzené poznani a podle svého typu a zaméfeni péstuji ¢innost védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost,
b) umozZiiuji v souladu s demokratickymi principy pristup k vysokoSkolskému vzdélani, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkumnou praci a dal§i naroéné odborné &innosti,
c) poskytuji dalSi formy vzdélavani a umoZriuji ziskavat, rozSifovat, prohlubovat nebo obnovovat
znalosti z riiznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na celoZivotnim vzdélavani,
d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spoleéenskych a etickych otazkach, pfi péstovani kulturni
rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pri utvafeni obCanské spolecnosti a pfipravé mladych lidi pro
Zivot v ni,
e) prispivaji k rozvoji na narodni a regionalni drovni a spolupracuji s riiznymi stupni statni spravy
a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,
f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych ¢innosti,
podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahraniéi, vzajemné uznavani studia a diplomd,
vyménu akademickych pracovnikt a studentd.

§4
Akademické svobody a akademicka prava
Na vysoké skole se zarucuji tyto akademické svobody a tato akademicka prava:
a) svoboda védy, vyzkumu a umélecké tvorby a zverfejliovani jejich vysledka,
b) svoboda vyuky spocivajici pfedev§im v jeji otevienosti riznym védeckym nazorum, védeckym
a vyzkumnym metodam a uméleckym sméram,
¢) pravo ucit se zahrnujici svobodnou volbu zaméreni studia v ramci studijnich program( a svobodu
vyjadfovat vlastni nazory ve vyuce,
d) pravo ¢lent akademické obce volit zastupitelské akademické organy,
e) pravo pouZivat akademické insignie a konat akademické obfady.
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§6

(1) Do samospravné plisobnosti verejné vysoké Skoly patri zejména:
a) vnitfni organizace,
b) uréovani poctu pfijimanych uchazeél o studium, podminek pro prijeti ke studiu a rozhodovani
v pfijimacim fizeni,
c) tvorba a uskutecriovani studijnich programd,
d) organizace studia,
e) rozhodovani o pravech a povinnostech studentd,
f) zaméreni a organizace védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tvirci ¢innosti,
g) pracovnépravni vztahy a uréovani po¢tu akademickych pracovniki a ostatnich zaméstnancd,
h) habilitacni fizeni a Fizeni ke jmenovéni profesorem,
i) spolupréace s jinymi vysokymi $kolami a pravnickymi osobami a zahraniéni styky,
J) ustavovani samospravnych akademickych organt vysoké Skoly, pokud tento zakon nestanovi jinak,
k) hospodareni vysoké Skoly a nakladani s majetkem v souladu se zvlastnimi pfedpisy,
|) stanoveni vyse poplatki spojenych se studiem.

(2) Organizaci a ¢innost verejné vysoké Skoly, jakoZ i postaveni &lent akademické obce
upravuji jeji vnitini pfedpisy.

(3) Statni organy mohou zasahovat do Cinnosti verejné vysoké $Skoly jen na zakladé a v
mezich zakona a zpusobem zakonem stanovenym.

§17
Vnitini predpisy vefejné vysoké skoly
(1) Vnitinimi predpisy vefejné vysoké Skoly jsou
a) statut verejné vysoké Skoly,
b) volebni a jednaci rad akademického senatu vefejné vysoké Skoly,
c) vnitini mzdovy predpis, 7)
d) jednaci rad védecké rady verejné vysoké Skoly,
e) rad vybérového Ffizeni pro obsazovani mist akademickych pracovnikd,
f) studijni a zkuSebni Fad,
g) stipendijni Fad,
h) disciplinérni rad pro studenty,
i) dal$i pfedpisy, pokud tak stanovi statut vefejné vysoké Skoly.
(2) Statut verejné vysoké Skoly obsahuje zejména
a) nazev, sidlo a typ vysoké Skoly,
b) pravni pfedchudce,
¢) podminky pro pfijeti ke studiu a zptsob podavani prihlasek,
d) podminky studia cizincd,
e) vymezeni obsahu, podminek a &etnosti hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly,
f) organizacni strukturu,
g) ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem,
h) pravidla pro uzivani akademickych insignii a pro konani akademickych obrfadu,
i) pravidla hospodareni vefejné vysoké $koly.

§ 21
Dalsi povinnosti vefejné vysoké sSkoly
(1) Verejna vysoka $kola je povinna
a) kazdorocné vypracovat, predloZit ministerstvu a jako neperiodickou publikaci 11) zverejnit vyro¢ni
zpravu o c¢innosti a vyro¢ni zpravu o hospodareni vysoké Skoly v terminu a formé, kterou stanovi
ministr opatfenim zvefejnéném ve Véstniku ministerstva,
b) vypracovat, projednat s ministerstvem a zverejnit dlouhodoby zamér vefejné vysoké Skoly v terminu
a formé, kterou stanovi ministr,
c) poskytovat Akreditacni komisi a ministerstvu na jejich Zadost ve stanovenych terminech a bezplatné
informace potrebné pro jejich ¢innost podle tohoto zakona,
d) poskytovat uchazeé¢um o studium, studentdm a dal§im osobam informaéni a poradenské sluzby
souvisejici se studiem a s moznosti uplatnéni absolventt studijnich programu v praxi,
e) Cinit vSechna dostupna opatreni pro vyrovnani prileZitosti studovat na vysoké skole,
f) provadét pravidelné hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly a zverejriovat jeho vysledky,
g) na dfedni desce zvefejfiovat seznam akreditovanych studijnich programd, které uskutecriuje
véetné jejich typu, ¢lenéni na studijni obory, formy vyuky a standardni doby studia a seznam obord, ve
kterych je opravnéna konat habilitacni Fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem, s uvedenim
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fakulty, je-li studijni program nebo obor, ve kterém je opravnéna konat habilitacni Fizeni nebo fizeni ke
Jmenovani profesorem, akreditovan na fakulté.
(2) Vyrocni zprava o &innosti vefejné vysoké Skoly obsahuje mimo jiné:
a) pfehled c¢innosti vykonavanych v kalendafnim roce,
b) vysledky hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly,
¢) zmény vnitinich predpist a zmény v organech vysoké Skoly, k nimz doslo v priabéhu roku,
d) dalsi udaje stanovené sprévni radou vefejné vysoké Skoly.
(4) Vyrocni zprava o ¢&innosti a vyrocni zprava o hospodareni, dlouhodoby zamér vefejné
vysoké Skoly a vysledky hodnoceni ¢innosti verejné vysoké Skoly musi byt verejné pfistupné.

Pfijimani ke studiu
§48

(1) Podminkou prijeti ke studiu v bakalafském a magisterském studijnim programu je
dosaZeni uplného stredniho nebo Uplného stfedniho odborného vzdélani. Ke studiu v oblasti uméni
mohou byt prijati téZ uchazeci s vy8§sim odbornym vzdélanim poskytovanym v konzervatofich.
Podminkou prijeti ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakalarsky studijni
program, je rovnéz radné ukonceni studia v bakalafském studijnim programu.

(2) Ke studiu v oblasti uméni mohou byt vyjimeéné pfijati téZ uchazedi bez dosazZeni uplného
stfedniho nebo uplného stfedniho odborného vzdélani nebo vy$Siho odborného vzdélani
poskytovaného v konzervatofrich.

(3) Podminkou prijeti ke studiu v doktorském studijnim programu je radné ukonceni studia v
magisterském studijnim programu a v oblasti uméni téz ziskani akademického titulu.

§ 49

(1) Vysoka Skola nebo fakulta mize stanovit dalsi podminky pfijeti ke studiu tykajici se
urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stredni Skoly, popfipadé vys§si odborné
Skoly nebo vysoké Skoly; v prfipadé prijimani ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery
navazuje na bakalafsky studijni program, téZ podminky tykajici se pfibuznosti studijnich obort nebo
poctl kreditG ziskanych béhem studia ve vybranych typech predmeétu. Kredity se pritom rozumi
kvantitativni vyjadreni studijni zatéze urcité ¢asti studia. Kromé toho mize stanovit nejvy$si mozny
pocet prfijimanych uchazecd, kteri spinili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet
uchazecd, rozhoduje poradi nejlepsich.

(2) Podminky pro pfijeti cizinci ke studiu ve studijnim programu musi umoznit splnéni
zavazku, které vyplyvaji z mezinérodnich smiuv, kterymi je Ceské republika vazéna.

(3) Vysoka $Skola nebo fakulta mize stanovit odliSné podminky pro pfijeti uchazecu, kteri
absolvovali studijni program nebo jeho c¢ast nebo studuji jiny studijni program na vysoké $kole v
Ceské republice nebo v zahranici anebo absolvovali akreditovany vzdélavaci program nebo jeho éast
ve vy$si odborné skole nebo studuji akreditovany vzdélévaci program ve vy$si odborné skole v Ceské
republice nebo v zahranici.

(4) Spinéni podminek stanovenych podle odstavci 1 a 3 se ovéfuje, a to zpravidla pfijimaci
zkouSkou.

(5) Vysoka Skola nebo fakulta zvefejni v dostate¢ném prfedstihu, nejméné vsak ¢étyrmésicnim,
Ihatu pro podani prihlaSek ke studiu a zpusob jejich podavani pisemnou nebo elektronickou formou,
podminky pfijeti podle odstavct 1 a 3, termin a zplisob ovérovani jejich splnéni, a pokud je soucasti
ovéfovani poZadavek pfijimaci zkousSky, také formu a ramcovy obsah zkou$ky a kritéria pro jeji
vyhodnoceni. Tyto skuteénosti musi byt zvefejnény na uredni desce vysoké Skoly nebo fakulty.
Stejnym zptsobem musi byt zvefejnén nejvy$si pocet studentt prijimanych ke studiu v pfislusném
studijnim programu.

(6) Je-li studijnimu programu udélena akreditace, nemusi vysoka $kola nebo fakulta v zajmu
zachovéni zaCatku akademického roku dodrzet ¢tyfmésicni Ihdtu pro podéani pfihlaSek ke studiu. V
takovémto pfipadé mize byt Ihdta pro podani prihlasek ke studiu kratsi, nejméné vsak jednomésicni.
Ostatni podminky uvedené v odstavci 5 zustavaji nezménény.

§ 50
Prijimaci Fizeni
(1) Prijimaci fizeni se zahajuje doru¢enim prihlasky ke studiu vysoké Skole nebo jeji soucasti,
ktera uskutecriuje pfislusny studijni program. V pfihlaSce uchazeé vzZzdy uvede jméno, popripadé
jména, pfijmeni, rodné &islo, bylo-li pfidéleno, a adresu mista trvalého pobytu na Uzemi Ceské
republiky, popfipadé bydlisté mimo Uzemi Ceské republiky; cizinec uvede téZ datum narozeni,
pohlavi, bydlisté v Ceské republice a statni ob&anstvi.
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(2) O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan
fakulty. O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskutecriuje vysoka $kola, rozhoduje rektor.

(3) Na soukromych vysokych Skolach rozhoduje o pfijeti ke studiu organ uréeny vnitinim
pfedpisem.

(4) Na rozhodovani o pfijeti ke studiu se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim Fizeni.

(5) Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dni od ovéfeni podminek pro prijeti ke
studiu, musi obsahovat odivodnéni a pouéeni o mozZnosti podat Zadost o pfezkoumani a musi byt
uchazeci doruéeno do vlastnich rukou. Zplsob nahradniho doruéeni stanovi vnitini pfedpis. Uchazeci,
JjehoZ pobyt neni znam, se dorucuje vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce.

(6) Uchaze¢ ma pravo nahlédnout do vSech svych materiall, které maji vyznam pro
rozhodnuti o jeho prijeti ke studiu.

(7) Uchaze& muze pozédat o pfezkoumani rozhodnuti. Zadost se podava orgénu, ktery
rozhodnuti vydal, ve Ihdté 30 dnd ode dne jeho doruceni; zmeSkéani této Ihity Ize ze zavazZnych
davodd prominout. Jestlize je timto organem dékan, muZe sam Zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit,
jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se
zakonem, vnitfnim pfedpisem vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle §
49 odst. 1 a 3. Jinak Zadost zamitne a plvodni rozhodnuti potvrdi.

(8) Do 15 dnti po skoncéeni prijimaciho Fizeni zverejni vysoka $kola nebo fakulta zpravu o jeho
prubéhu. Pokud jsou soucasti prijimaciho Fizeni i pisemné prijimaci zkouSky, uvede ve zpravé
Zakladni statistické charakteristiky vSech jejich &asti. Ministerstvo stanovi vyhlaSkou postup a
podminky pri zverejnéni prubéhu prijimaciho fizeni, a to véetné poZadavk( na zakladni statistické
charakteristiky.

(9) Vysoka Skola nebo fakulta zpracovava a poskytuje Udaje o uchazecich pro ucely
statistickych zjistovani v souladu se zvlastnim predpisem 15a).

§ 62
Prava studenta

(1) Student mé prévo
a) studovat v ramci jednoho nebo vice studijnich programd,
b) vybéru studijnich pfedméti a vytvoreni studijniho planu podle pravidel studijniho programu,
c) vybéru ucitele urcitého studijniho pfedmétu vyucovaného vice uciteli,
d) konat zkouSky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim Fadem,
e) zapsat se do dalsi Casti studijniho programu, pokud splnil povinnosti stanovené studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim fadem,
f) navrhovat téma své bakalarskeé, diplomové, rigorézni nebo disertacni prace,
g) pouZivat zafizeni a informacni technologie potfebné pro studium ve studijnim programu v souladu s
pravidly uréenymi vysokou $kolou,
h) volit a byt volen do akademického senatu, pokud byl akademicky senat zfizen,
i) na stipendium z prostfedkti vysoké Skoly, spini-li podminky pro jeho pfiznani stanovené ve
stipendijnim radu.

(2) Na studenta, ktery vykonava praktickou vyuku a praxi, se vztahuji obecné predpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a pracovnich podminkach Zen. 18)

§ 63
Povinnosti studenta

(1) Studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze studijniho programu a studijniho a zkusebniho
fadu.

(2) Student je povinen dodrZovat vnitini pfedpisy vysoké Skoly a jejich soucasti.

(3) Student je dale povinen
a) hradit poplatky spojené se studiem a uvést skutecnosti rozhodné pro jejich vysi,
b) hlasit vysoké Skole nebo jeji soucasti, na které je zapsan, adresu uréenou pro doruc¢ovani,
c) dostavit se na predvolani rektora, dékana nebo jimi povéfeného zaméstnance vysoké Skoly k
projednani otazek tykajicich se pribéhu studia nebo ukonceni studia.

(4) Zavinénym nesplnénim povinnosti uvedené v odstavci 3 vznika studentovi povinnost
nahradit vysoké skole naklady, které ji tim zpGsobil.

Akreditace studijniho programu
§78
(1) Studijni program podléhé akreditaci, kterou udéluje ministerstvo.
(2) Neni-li studijni program akreditovén, nelze k jeho studiu pfijimat uchazece, konat vyuku,
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zkou$Ky ani pfiznavat akademické tituly.
(3) V ramci akreditace magisterského studijniho programu se rozhoduje i o opravnéni
pfiznavat akademické tituly podle § 46 odst. 5.

§79

(1) Pisemna Zadost vysoké Skoly o akreditaci studijniho programu obsahuje

a) nazev vysoké skoly, popripadé jeji soucasti, ktera bude studijni program uskutecériovat,

b) soucasti studijniho programu podle § 44 odst. 2,

¢) doklady o personalnim, finanénim, materialnim a technickém a informacnim zabezpecéeni studijniho
programu nejméné na standardni dobu studia,

d) zameér rozvoje studijniho programu, jeho odtvodnéni a pfedpokladany pocet prijimanych uchazeci
o studium,

e) v pripadé studijniho programu zdravotnického zaméreni téZ stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
zda absolventi budou opravnéni vykonavat zdravotnické povolani, 19)

f) v pfipadé studijniho programu zaméfeného na pripravu k vykonu regulovaného povolani téz
oznameni, Ze dany studijni program je zaméfen na pfipravu k vykonu regulovaného povolani, a
stanovisko pfislusného uznavaciho orgénu, zda absolventi budou pripraveni odpovidajicim zpiisobem
k vykonu tohoto povolani 19a).

(2) Ministerstvo neprodlené postoupi Zadost Akreditacni komisi, ktera ji posoudi do 120 dnu
ode dne, kdy ji byla dorucena.

(3) Jsou-li pripadné nedostatky Zadosti odstranitelné, vyzve Akreditacni komise vysokou
Skolu, aby je v priméfené Ihaté odstranila, a posuzovani pferusi. V pfipadé, Ze vysoka Skola vady ve
stanovené Ihité neodstrani, vyda Akreditacni komise stanovisko na zakladé plvodnich podkladd.

(4) Po obdrZeni stanoviska Akreditacni komise ministerstvo do 30 dnd rozhodne o udéleni
akreditace. Pritom pfihlizi ke koncepci vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo
dalsi tvarci ¢innosti vysoké Skoly a k hodnoceni jeji Einnosti.

(5) Ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize
a) studijni program neodpovida poZadavkum uvedenym v &asti Ctvrté tohoto zakona,

b) studijni program neni dostate¢né zabezpeéen po strance personalni, pristrojové a informacni,
c¢) uskutecriovani studijniho programu neni finanéné nebo materialné a technicky zabezpeceno,
d) vysoka Skola neskyta zaruku radného zajisténi vyuky,

e) v Zadosti byly uvedeny nespravné tdaje rozhodné pro akreditaci,

f) Akreditacni komise nevydala souhlasné stanovisko.

(6) Akreditacni komise nevyda k Zadosti o akreditaci studijniho programu souhlasné
stanovisko z divodd uvedenych v odstavci 5 pism. a) a b). Stanovisko akreditacni komise musi
obsahovat zduvodnéni v jakych konkrétnich bodech nesplriuje studijni program ddavody uvedené v
odstavci 5 pism. a) a b).

(7) Ministerstvo po dohodé s Akreditacni komisi stanovi vyhlaskou podrobnéjsi obsah
pisemné Zadosti o akreditaci studijniho programu.

(8) Zjisti-li ministerstvo, Ze skute¢nosti uvedené v oddvodnéni nevydani souhlasného
stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skute¢nosti nebo zakonu, muZe ministerstvo vyzvat
Akreditacni komisi k novému jednani k vydani stanoviska a odstranéni nedostatk( v oddvodnéni.

Komentar

Obecna pravni uprava upravujici prabéh studia na vysokych skolach, zakon
€. 111/1998 Sb. v plathném znéni, nefesi nejen problematiku zminénou v pfikladu,
ktery popisuje tazatelka, tento neupravuje vibec — s vyjimkou marginalniho
ustanoveni — situaci obéan( se zdravotnim postizenim.”’

Nejde tedy jen o popisovanou situaci, kdy vysoké Skoly, s moznymi dil€imi
vyjimkami, nejsou pfipraveny poskytovat sluzby zminéného typu (zapisovani
prednasek) studentim se sluchovym postizenim, ktefi neovladaji znakovy jazyk nebo
jinou formu oralni komunikace.

918 21 odst. 1 pism. e):“Ginit vSéechna dostupna opatieni pro vyrovnani piilezitosti studovat na vysoké $kole*
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Otazka pristupnosti vysokoSkolského studia studentim se zdravotnim postizenim
se stava stale vice aktualni — a problematickou. V sou€asné dobé (poslednich cca 10
let) se zalezitosti zpfistupfiovani vysokoSkolského studia (studia jednotlivych
programu) na vysokych S8kolach stavaji zalezitosti specialnich poradenskych
stfedisek (s rlznymi nazvy), které na jednotlivych Skolach (fakultach) pasobi. Jedna
se o utvary, jejichz plsobnost je zpravidla zakotvena ve vnitinich predpisech fakulty
(vysoké S$koly), nejCastéji Statutu Ci organizacnim Fadu dané fakulty. Plsobnost
téchto stfedisek je plsobit v oblasti ,zpfistupfiovani studia studentim se zdravotnim
postizenim — terminologii vzdélavani — studentim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami®. Konkrétni ¢innost téchto stfedisek je velmi rlizna. Zpravidla se podileji na
zajisténi pfijimacich zkousek (uprava testl), v nékterych pfipadech poskytuji sluzby
asisten¢ni (studenti s pohybovym postiZzenim), tlumocnické (sluchové postizeni)
Ci pfedCitatelské (studenti se zrakovym postizenim). Zpravidla disponuji pocitaCovym
vybavenim a vybranymi programy, pfipadné souvisejicim technickym vybavenim
(napf. pro studenty se zrakovym postizenim). Cinnost téchto stfedisek je zavisla
jednak na personalnim sloZeni, jednak na finanCnich prostfedcich, jenz maji
k dispozici. V tomto smyslu MSMT v poslednich letech vyvinulo odpovidajici dotaéni
program, ktery umoznuje €innost téchto stfedisek saturovat (alespor v nutné mife).

Problémem v jejich Cinnosti je, Ze vyvijeji aktivitu zcela mimo oficialni (pravnimi
pfedpisy dany) ramec cinnosti vysokych Skol. Jejich jednotlivé Cinnosti zavisi
primarné nikoliv na skuteénych potfebach vSech skupin studentld se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale zejména na personalnich moznostech daného strediska
(vysoké $koly). Cinnosti a aktivity, které nabizeji nejsou pro studenty ,narokové*,
neni vypracovan jednotny a zavazny ,katalog sluzeb®, které dané stfedisko
studentdm nabizi.

Popsana situace je vSak primarné vyvolana neexistenci zakonné upravy (prava,
povinnosti) studentt v prabéhu vysokoskolského vzdélavani.

Duvodu pro toto opomenuti je cela fada. Na prvnim misté je tfeba uvést obecnou
situace ve vzdélavani této skupiny déti, zakl a studentd po r. 1989. Organizace
ob&anl se zdravotnim postizenim se primarné zaméfily na FeSeni pfistupnosti
zakladniho (stfedniho) vzdélavaciho stupné. ZalezZitosti vysokoSkolského studia staly
mimo hlavni zajem téchto organizaci. Jestlize v pribézné pfijimanych tzv. Narodnich
planech.... vyrovnani pfilezitosti... nalezneme v Castech upravujicich ukoly
resortniho ministerstva (MSMT) i navrhy taxativni normativni Gpravy vzdélavani zaku
se zdravotnim postiZzenim, ukoly a opatfeni sméfujici k vysokym Skolam byly vzdy
formulovany v roviné ,doporuceni a vyzvy*“.

Je tomu tak i proto, Ze, v souladu s ust. zakona o vysokych Skolach jsou vysoké
Skoly (vefejné i soukromé) v fadé rozhodujicich otdzek samospravné, tj. upravuji
svoje vnitfni pomeéry vnitinimi pfedpisy. Tyto jsou sice vydavany na zakladé
zmocnéni a v souladu s upravou danou zakonem o vysokych Skolach — ta v8ak — jak
jiz bylo uvedeno neobsahuje Zadné specifické ustanoveni, které by upravilo
pusobnosti (povinnost) vysoké Skoly zpfistupnit obsah svych studijnich programu
i studentim se specialnimi vzdélavacimi potfebami!

Uvedena situace byla vnimana jako ,pfirozena® v pribéhu 90. let minulého stoleti,
stim, Ze se obecné& pfedpokladala samostatna a aktivni €innost vysokych S$kol
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vtomto smyslu. Kdy tyto budou mit samy aktivni zdjem o zpfistupriovani studia
i studentim se specialnimi vzdélavacimi potfebami — zdravotnim postizenim.
Uvedené odekavani se potvrdilo pouze &asteéné. Skoly zfidily pfislusna poradenska
stfediska, oviem, jak bylo uvedeno — tato neposkytuji komplexni sluzby, jejich sluzby
nejsou ,narokové“ a nejsou zameéfeny na celé spektrum mozZnych specialnich
vzdélavacich potfeb (jak vyplyvaji z existence jednotlivych zdravotnich postizeni).

Navrh dalSiho postupu, zmén

Vzhledem k zavaznosti zjiSténého faktu (pravni normy terciarniho vzdélavani
na vysokych Skolach vibec neupravuji postaveni — prava a povinnosti studentd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami) je nezbytné této oblasti vénovat zvySenou
pozornost.

Doporucuje se, aby Narodni rada osob se zdravotnim postizenim:

Na pudé své komise pro vzdélavani projednala zjistény stav s cilem vypracovat
navrh upravy zakona o vysokych Skolach v nasledujicich moznych smérech
(variantach):
= zakotveni obecné povinnosti vysokych 8$kol ,zajistit pfistupnost studia
a vzdélavani ve studijnich programech i dalSich organizovanych formach
vzdélavani studentim se specialnimi vzdélavacimi potfebami®,
= uvedenou obecnou povinnost promitnout zejména do nasledujicich
ustanoveni:

» Cast upravuijici pfijimani na vysoké skoly,

» Cast upravujici pribéh studia a jeho ukoncovani,

» Cast upravujici zplUsoby (obsah) akreditace jednotlivych
studijnich programu o ¢ast ,zajisténi podminek pro pfistupnost
obsahu studijniho programu zakim se specialnimi vzdélavaciho
potifebami®.
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3.10 PREPRAVA OSOB SE SNiIZENOU MOZNOSTi POHYBU A ZVLASTNI
POPLATEK CESKYCH DRAH.

Priklad

Situace, ktera se stala klientum ,,Domova pro mne, o.s.“ z Brna.

Obcanské sdruZzeni Domov porada rekondi¢ni pobyty pro déti i dospélé s tézkym
télesnym postizenim. Pro tyto ucely uzivame standardné k prepravé naSich klientd
sluzeb CD. V leto$nim roce jsme takto cestovali:

26. 7. 2008 na trase Brno - Kostelec u Jihlavy Tel¢ cestovalo v nasi skupiné
5 vozickari na mechanickém voziku a 2 vozi¢kafi na elektrickém voziku. 2. 8. 2008
na trase Tel¢ - Kostelec u Jihlavy — Brno cestovalo v nasi skupiné 5 vozi¢karu
na mechanickém voziku a 2 vozickari na elektrickém voziku.

9. 8. 2008 na trase Brno - Kostelec u Jihlavy - Tel¢ na prani Vasi spole¢nosti ve dvou
skupinach. V' prvni skupiné cestovali 2 vozi¢kafi na mechanickém voziku
a 4 vozi¢kafi na elektrickém voziku. Ve druhé skupiné cestovali 3 voziCkafi
na mechanickém voziku a 3 vozickari na elektrickém voziku.

16. 8. 2008 na trase Tel¢ - Kostelec u Jihlavy - Brno na pfani Vasi spolec¢nosti
ve dvou skupinach. V prvni skupiné cestovali 3 vozi¢kali na mechanickém voziku
a 3 vozi¢kafi na elektrickém voziku. Ve druhé skupiné cestovali 3 voziCkafi
na mechanickém voziku a 3 vozickari na elektrickém voziku

BohuZel neprijemnym prekvapenim letosniho cestovani bylo uctovani poplatku
za zdrzeni vlakové soupravy, ktery nazyvate Poplatek za povolené zastaveni
rychliku (viz pfiloZzené dokumenty), byt nam byl tctovan vzdy v minimalni vysi 600 K¢
(celkova castka tak dosahla vyse 3.600 KC). Kopie uctu posilame v pfilohach ¢.1 a 2.
V obou pfipadech cestovani jsme byli k zaplaceni poplatku vyzvani drive, neZ byla
jizda viakem realizovéna, pficemZ zaméstnanci CD odmitali potvrdit rezervace
Jizdenek, dokud poplatek nebude a priori (pfed realizaci jizdy) zaplacen.

JelikoZ zajisténi cestovani vozi¢karfd musi byt provedeno s prfedstihem v souladu
se smluvnimi podminkami pfepravce, a protoZze nebylo mozné zajistit dopravu jinym
zpusobem, Ci zruSit pobyt klientd a dopravu tak nerealizovat vibec, uhradili jsme
poZadovany poplatek. Domnivame se vSak, Ze dopravce nebyl opravnén k vybéru
poplatku, a to nejen k jeho vybéru pfed zapocetim jizdy - jiz pfi provadéni rezervace
Jizdenek, ale ani k jeho uloZeni vibec, nebot:
= Jde o porusovani dobrych mravii ¢eské spoleénosti. Jestlize se Ceské
drahy, a.s. spolecné s ostatnimi vyznamnymi a monopolnimi
organizacemi v duchu trendu moderni evropské spole¢nosti zavazuji
k systematickému odstrariovani veSkerych nadbyteCnych pfekazek
v ramci své ¢innosti, vedoucich k marginalizovani zdravotné postizenych
spoluobéant, pak zavadeéni apriornich poplatki pro pasazZéry, kteri
do této skupiny patfi, je velmi neetické a v kontradikci s timto
spole¢enskym zavazkem.
»  Pripominame pfitom, Ze nastup a vystup lidi na voziku zavisi pfedevsim
na spravné koordinaci pracovnich sil dané stanice a nikoliv na vdali
pasazertu. Nejednou se stalo, Ze jsme jiz naloZeni ¢ekali dalsich 5-10
minut do skute¢ného odjezdu viaku, nehledé ke zpozdéni, které viak mél
Jiz pred naSim nastupem, a tedy nemohlo jit o zdrZzeni zptsobené nami.
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= Mame pfitom CcCetné reference (i vlastni zkuSenost) o situacich,
kdy prepravujete vétsi mnoZstvi (cca 20 apod.) bicyklu, pricemz pfi jejich
nakladani a vykladani dochazi rovnéz ke zdrZeni. Podle viastni
zkusenosti jedné cClenky naSi vypravy, ktera sama takovouto cyklistickou
vypravu nejednou organizovala, pfitom cyklistim Zadné pokuty ¢i jinak
definované poplatky za zpozdéni viaku ukladany nebyvaiji.

Viybér poplatku proto povaZujeme za jasnou diskriminaci minority, zastoupené
osobami s téZzkym télesnym postizenim, za obchazeni zakona, ktery jasné stanovi,
Ze za prepravu cestujiciho z mista A do mista B, kde vlak stavi dle jizdniho fadu,
nelze poZadovat nic jiného, neZz jizdné (§ 760 ob¢C. zak.). Poplatek jakoby v pfipadé
vozi¢kaft obchazel situaci, kdy jizdné vozickaru jako drziteli prikazu ZTP ¢i ZTP/P
podléha vyraznym slevam a prepravce se snaZi tyto ztraty vyuctovat paradoxné
pojmenovanym Poplatkem za povolené zastaveni a zdrZeni vlaku. Jakoukoliv
kompenzaci timto smérem povaZujeme za mravné nepripustnou, a to nejen vaci
skupiné lidi se zdravotnim postizenim, ale vuci vSem cestujicim, kterym by byl takovy
poplatek uctovan. VSichni cestujici jsou pak obétmi netransparentniho pristupu Vasi
spolec¢nosti. Pokud jsou dany objektivni davody pro vy$$i jizdné, mélo by byt toto
zvy8eno vefejné, jasné a transparentné. Obchazeni zvySeni jizdného stanovovanim
de facto sankcnich poplatk neni pfipustné. Dopravce ma zakonnou povinnost
dopravit cestujiciho, ktery radné zaplatil stanovené jizdné, z mista A do mista B
dle jizdniho fadu radné a véas. Pokud toho neni schopen napfiklad z technickych
davodu, nemizZe si pfipadné ztraty kompenzovat na cestujicich pfedepisovanim
paradoxnich a nezakonnych poplatkd.

V pfipadé vyuctovani poplatku nasim klientum pocitujeme takové jednani jako silné
dehonestujici. Pfepravce dle smluvnich pfepravnich podminek garantuje pfepravu
osob se sniZzenou pohyblivosti, aniz by uctoval zvla$tni jizdné za prepravu
kompenzacnich pomdcek pro lidi se sniZzenou pohyblivosti (definovanych
ve vyhlasce 182/1991 § 33Sbh.), v tomto pripadé invalidni vozik. Poplatkem vsak
Jakoby prepravce jasné fikal, Ze rozdil mezi cestujicim s hendikepem a bez néj tu
pfece jen je a pravé za néj si takovy zviastni cestujici zaplati. Zaplati i presto,
Ze smluvni podminky prepravce radné dodrZuje, véas oznami umysl vyuZit sluzeb
pfepravce, vCas si obstara jizdenku, vCas se dostavi k nastupu do vlaku. Presto
vSechno je pak a priori sankcionovan, Ze povolené zastavil a zdrZel viak
L.D., o.s.Domov pro mne

Pravni uprava:

Zakon ¢. 40/1964 Sh., Obcansky zakonik:
Smlouva o prepravé osob
§ 760

Smlouvou o prepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZije dopravni
prostfedek, pravo, aby ho dopravce prepravil do mista urceni radné a véas.
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§ 761
Dopravce je povinen starat se pfi pfepravé zejména o bezpecnost a pohodli cestujicich a pri
hromadné pfepravé jim umoznit pouzZivani spoleéenskych a kulturnich zarizeni. Podrobnosti upravi
pfepravni Fady.

§ 762
(1) Ma-li cestujici zavazadlo, pfepravuje je dopravce bud spolecné s nim a pod jeho
dohledem, nebo oddélené.
(2) Je-li zavazadlo prepravovano oddélené, je dopravce povinen dbat, aby bylo prepraveno do
mista urceni nejpozdeji ve stejnou dobu s cestujicim.

Odpovédnost
§763

(1) Pri pravidelné prepravé osob stanovi prepravni rady, jaka prava ma cestujici viéi dopravci,
Jestlize preprava nebyla provedena vcas.

(2) Pii nepravidelné prepravé osob je dopravce povinen nahradit $kodu vzniklou cestujicimu
tim, Ze pfeprava nebyla provedena véas; podminky a rozsah nahrady stanovi pfepravni Fady.

(3) Prava podle odstavct 1 a 2 musi cestujici uplatnit u dopravce bez zbyte¢ného odkladu;
nebyla-li prava uplatnéna nejpozdeji do Sesti mésicd, zaniknou.

§ 764
(1) Vznikne-li cestujicimu za pfepravy $koda na zdravi nebo Skoda na zavazadlech
pfepravovanych spolecné s nim ¢&i na vécech, které mél u sebe, odpovida za ni dopravce podle
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedkt (§ 427 az 431).
(2) Za Skodu zpiisobenou na zavazadlech prepravovanych oddélené od cestujicich odpovida
dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti pfi nakladni pfeprave.

Zakon €. 266/1994 Sb. o drahach

§2
Zakladni pojmy

(1) Drahou je cesta uréena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni potfebnych pro
zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.

(2) Provozuschopnosti drahy je technicky stav drahy zarucujici jeji bezpeéné a plynulé
provozovani.

(3) Provozovanim drahy jsou ¢innosti, kterymi se zabezpecluje a obsluhuje draha a organizuje
drazni doprava.

(4) Provozovanim drazni dopravy je &innost, pfi niz mezi provozovatelem této dopravy (dale
Jjen "dopravce") a osobou, jejiz pfepravni potfeba se uspokojuje, vznika pravni vztah, jehoZ
pfedmétem je preprava osob, véci, zvifat anebo cinnost, kterou se zajistuje podnikani podle
zvlastnich pfedpist. 1a)

(5) Verejnym zajmem se v oblasti verejné drazni osobni dopravy rozumi zajem na
zajisténi zakladnich prepravnich potreb obyvatel. O uplatnéni vefejného zajmu pfFi
zabezpecovani dopravni obsluznosti rozhoduje prislusny organ statni spravy nebo
samospravy.

(6) Verejnym zajmem v oblasti kombinované dopravy se rozumi zajem na podpore ekologicky
Setrnéjsiho zplsobu dopravy. Podporou kombinované dopravy ve vefejném zajmu se rozumi sleva na
dani podle zviastniho pravniho predpisu. 1b)

(9) Tarif je sazebnik cen za jednotlivé pfepravni vykony pfi poskytovani prepravnich sluzeb
a podminky jejich pouZiti.

§ 36
Kazdy dopravce, ktery provozuje verejnou drazni dopravu, je kromé povinnosti uvedenych
v § 35 povinen
a) provozovat vefejnou drazni osobni nebo nakladni dopravu podle jizdniho fadu a tarifu a prfedem
vyhlasenych smluvnich pfepravnich podminek v Pfepravnim a tarifnim véstniku,
b) ve verejné drazni osobni dopravé prepravit kazdého, kdo ma uzavienou prepravni smlouvu,
a prijmout k prepravé zavazadlo, pokud jsou spinény prepravni podminky a pfepravé nebrani
okolnosti, které dopravce nemtzZe odvratit,
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c) ve vefejné drazni nakladni dopravé prepravit véci, pokud Ize prepravu provést dopravcem
a zafizenimi vyhovujicimi obvyklym prepravnim potfebam,

d) na Zadost uzavfit pfepravni smlouvu i na usek drahy celostatni nebo dréhy regionélni provozovany
Jinym dopravcem; toto ustanoveni se vztahuje na dopravce, ktefi provozuji vefejnou drazni dopravu
na draze celostatni nebo na draze regionalni,

e) vytvaret ve vefejné drazni osobni dopravé podminky pro pfepravu osob s omezenou schopnosti
pohybu a orientace a rodict s détmi,

f) ve verejné drazni osobni dopravé zabezpedit predlékarskou prvni pomoc v pfipadé nehody,

g) zabezpecdit nahradni dopravu za pferusenou vefejnou drazni osobni dopravu z davodu nehody
nebo z provoznich divodd, pro které nelze pfepravu dokonéit draznim vozidlem, kterym bylo zapocato
plnéni pfepravni smlouvy,

h) oznacit jednotliva drazni vozidla nebo jejich soupravy uréené pro pfepravu osob s vyjimkou drahy
lanové, tramvajoveé, trolejbusové a specialni nazvem vychozi a konecné stanice (zastavky) a drazni
vozidla bezbariérové pfistupna cestujicim s omezenou schopnosti pohybu a orientace mezinarodnim
symbolem pfistupnosti, u drahy tramvajové a drahy trolejbusové dale islem nebo jinym oznacenim
linky, nazvy zastavek Citelnymi i za tmy, dale evidenénim Cislem vozidla na pfedni a zadni strané
vozidla.

§ 37
Prepravni rad

(1) Podminky, za nichZ se prepravuji osoby a jejich zavazadla ve vefejné drazni osobni dopravé a

véci ve vefejné drazni nakladni dopravé, stanovi prepravni rady.
(2) V pfepravnim fadu pro pfepravu osob a jejich zavazadel ve verejné drazni osobni dopravé

se uvede zejména
a) vznik, obsah a ukonceni prfepravni smlouvy, zpisob prokazovani jejiho vzniku, vcetné
upravy vztahti mezi dopravcem a cestujicim,
b) nalezitosti jizdniho dokladu pro prepravu osob, zplsob placeni jizdného a posuzovani platnosti
Jizdnich dokladd,
c¢) nalezitosti prepravniho dokladu pro pfepravu zavazadel, zplsob placeni pfepravného,
d) pravo na obsazeni mist k sezeni v draznim vozidle a podminky pro poskytovéni rezervalnich
a ubytovacich sluzeb ve vlacich,
e) podminky prepravy déti, cestujicich s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
f) zpdsob vraceni jizdného a prepravného pfi neprovedeni prepravy osob, jejich zavazadel, véetné
Zivych zvirat,
g) rozsah a podminky pfepravy ruc¢nich zavazadel a cestovnich zavazadel a jejich druhy,
h) podminky a zpusob pouZivani sdélovacich, bezpecnostnich a informacnich zafizeni cestujicimi na
draze a v draznich vozidlech,
i) véci vyloucené z prepravy zavazadel,
J) zvlastni podminky pro prepravu zavazadel, kterymi jsou nebezpecné véci, snadno zkazitelné
Véci, Ziva zvirata, voziky pro invalidy, détské kocarky, jizdni kola, osobni automobily,
k) rozsah narok( cestujiciho vici dopravci z prepravni smlouvy o prepravé osob a z prepravni
smlouvy o prepravé zavazadel a zptsob jejich uplatriovani,
) vztah mezi dopravci ve vefejné drazni dopravé pfi plnéni jedné pfepravni smlouvy.

(4) Pravod¢i drazniho vozidla, osoba, ktera ridi drazni vozidlo, nebo jind osoba ve vefejné drazni
osobni dopravé povéfena dopravcem a vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce
(dale jen "povéfena osoba") je opravnéna davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich
bezpecnosti, bezpecnosti ostatnich cestujicich a bezpecénosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je
opravnéna

a) vyloucit z prepravy cestujiciho, ktery se na vyzvu povéfené osoby neprokaZe platnym jizdnim
dokladem a nespini povinnost zaplatit jizdné a pfirazku,

b) vyloucit z pfepravy cestujiciho nebo uloZit cestujicimu zaplaceni prirazky, pokud pres upozornéni
nedodrzuje prepravni fad, pokyny a pfikazy povéfené osoby, znecistuje drazni vozidlo nebo pokud
svym chovanim ru$i klidnou prepravu cestujicich nebo ostatni cestujici jinak obtézuje; vylouéenim
Z pfepravy nesmi byt ohroZena bezpecnost a zdravi cestujiciho,

c) nepfipustit k prepravé nebo vyloucit z prepravy zavazadlo cestujiciho nebo zvife s nim
pfepravované, pokud jsou pfekazkou bezpecné prepravy cestujicich nebo ohroZuji zdravi cestujicich
nebo pokud jejich pfepravu neumoZzriuji pfepravni podminky,

d) ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a prirazky
k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni Udaje potfebné k vymahani jizdného a prirazky
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k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté; osobnimi udaji jsou jméno, pfijmeni, rodné ¢islo nebo
datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu, 6h) uvedené v osobnim dokladu cestujiciho vydaném
pfislusnym spravnim Gradem.

(5) Cestujici je povinen pfi nastupu do drazniho vozidla, pobytu v ném a pfi vystupu z drazniho vozidla
chovat se tak, aby neohrozil svou bezpecnost, bezpecnost jinych osob, bezpecénost a plynulost drazni
dopravy, a dbat pfiméfené opatrnosti dané povahou drazni dopravy. Cestujici je dale povinen

a) dbat pokynt a prikazi povérené osoby, které sméruji k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti drazni
dopravy, jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti ostatnich cestujicich,

b) na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem; neprokaze-li se platnym jizdnim
dokladem z pFi¢in na své strané, zaplatit jizdné z nastupni do cilové stanice nebo, nelze-li bezpecné
Zjistit stanici, kde cestujici nastoupil, z vychozi stanice viaku a priraZzku k jizdnému nebo se prokazat
osobnimi Udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a priraZzky k jizdnému, pokud cestujici
nezaplati na mistg,

c) na vyzvu poveérené osoby zaplatit prirazku za nedodrZovani pfepravniho radu.

d) na vyzvu povéfené osoby ji nasledovat na vhodné pracovisté verejné spravy ke zjisténi totoZnosti,
anebo na vyzvu povéiené osoby setrvat na vhodném misté do prichodu osoby opravnéné Zzjistit
totoZnost cestujiciho, a to nesplni-li povinnosti uvedené v pismenu b).

(6) Vysi prirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. VySe pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku
1 000 K¢. Prirazka za poruSeni podminek stanovenych pfepravnim fadem cini nejvyse 1 000 K¢.

(7) Vlada vydé nafizenim pfepravni fad pro vefejnou nakladni drazni dopravu. Ministerstvo dopravy
vyda vyhlaskou pfepravni fad pro vefejnou drazni osobni dopravu. Podrobnosti pfepravnich podminek
mohou byt stanoveny ve smluvnich pfepravnich podminkach.

Vyhlaska Ministerstva dopravy €. 175/2000 Sb. o prepravnim fadu pro verejnou drazni
a silniéni osobni dopravu

§1

Predmét apravy
Viyhlaska stanovi podminky pro pfepravu osob, zavazadel, véci a Zivych zvirat ve verejné drazni osobni

dopravé a ve vefejné silnicni osobni dopravé, véetné podminek pro pinéni jedné pfepravni smlouvy vice dopravci
(déle jen "pfepravni Fad").

§2

Vykiad nékterych pojmi
Pro ucely tohoto pfepravniho fadu se rozumi
a) vefejnou drazni osobni dopravou ¢innost dopravce spocivajici v pravidelné prepravé osob, zavazadel, véci a
Zivych zvifat vozidly na draze celostatni, regionalni, draze tramvajoveé, trolejbusoveé, lanové, jakoz i v metru a na
jiné draze specialni, ktera slouzi k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce,
f) pravidelnou pfepravou osob preprava spojem podle pfedem zverejnéného jizdniho fadu, tarifu, pfepravniho
fadu a smluvnich prepravnich podminek,
g) smluvnimi pfepravnimi podminkami podminky pfepravy vyhlasené dopravcem (§ 49),

PREPRAVNI SMLOUVA, JiZDNi DOKLADY A REZERVACNI SLUZBY
§3
Vznik a splnéni prepravni smlouvy o prepravé osob

(1) Uzavienim prepravni smlouvy o prepravé osob (dale jen 'prepravni smlouva") vznika mezi
dopravcem a cestujicim na zakladé prepravniho fadu, tarifu 1) a vyhladenych smiluvnich pfepravnich podminek
zavazkovy pravni vztah, jehoZz obsahem je zejména zavazek dopravce pfepravit cestujiciho ze stanice nastupni
do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a vcas a zavazek cestujiciho dodrzovat prepravni rad a
smluvni prepravni podminky a zaplatit cenu za prepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu.

(2) Prepravni smlouva je uzavrena, jestlize cestujici vyuZije svého prava k prepravé z jizdniho
dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznaceného prostoru pristupného jen s platnym
Jizdnim dokladem (dale jen "nastup do vozidla").

(3) Prepravni smlouva je téz uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez
jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla.

(4) Prepravni smlouva je spinéna radnym provedenim piepravy ve smluveném rozsahu podle uzaviené
pfepravni smilouvy.

(5) Za spinéni prepravni smlouvy se povazuje rovnéz provedeni prepravy v jiném nez ve smiuveném
rozsahu, doslo-li k opravnénému vylouceni cestujiciho z prepravy fidi¢em nebo privodéim vozidla nebo osobou
dopravce, kterd se prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou dopravce, ktera se prokaZze prukazem
dopravce s opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale jen "povérena osoba").
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§4
Jizdni doklad

(1) Cestujici se pro ucely kontroly uzavreni pfepravni smlouvy po dobu jejiho plnéni prokazuje
platnym jizdnim dokladem, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Jizdnim dokladem je
a) jizdenka pro jednotlivou jizdu,
b) jizdenka Casova, opravriujici k vice jednotlivym jizdam po dobu jeji platnosti ve vymezeném rozsahu,
c) prukaz, jehoz drzitel ma podle zvlastniho pravniho predpisu, 2) tarifu nebo smiluvnich prepravnich podminek
pravo na pfepravu.

(3) V dopravcem stanovenych spojich se cestujici kromé jizdniho dokladu uvedeného v odstavci 2
prokazuje téz dokladem o zaplaceni ceny
a) ve viacich na draze celostatni a regionalni
1. priplatku za pouZiti viaku vysSi kvality,
2. mistenky,
3. priplatku za liZko nebo za lehatko,
b) v autobusech kromé méstské autobusové dopravy mistenky.

§7
Placeni jizdného, priplatki a mistenek

(1) Cestujici za jizdenku pro jednotlivou jizdu nebo za jizdenku ¢asovou (dale jen "jizdenka") plati
jizdné podle tarifu, sjednané v souladu s cenovymi predpisy. 3) Pro pouZiti spoji oznacenych v jizdnim
radu cestujici plati kromé jizdného i cenu priplatku nebo mistenky (§ 4 odst. 3) ve vysi podle tarifu.

(2) Dopravce zajistuje prodej jizdenek pred nastupem do vozidla. Nezajistil-li dopravce prodej jizdenek
pfed nastupem do vozidla, musi umoznit cestujicimu zakoupit si jizdenku po nastupu do vozidla za jizdné bez
prirdzky. 4) Dopravce v jizdnim radu zajisti oznaceni stanic, pripadné linek nebo spoji, u kterych je umoznén
nastup cestujicich do vozidla bez jizdenky a zakoupeni jizdenky bez prirazky 4) po nastupu do vozidla.

(3) Cestujici plati jizdné pred nastupem do vozidla a dopravce mu za zaplacené jizdné vyda jizdenku.
Plati-li cestujici jizdné po nastupu do vozidla, dopravce mu vyda jizdenku ve vozidle nebo zajisti, aby takto
zaplacené jizdné bylo zaevidovano odbavovacim systémem.

(4) Cestujici se pfi prevzeti jizdenky presvedci, zda mu byla vydana podle jeho poZadavki. Nesouhlasi-Ii
jizdenka s poZadovanymi tdaji, je cestujici opravnén jizdenku odmitnout.

(5) Nezakoupil-li si cestujici jizdenku pred nastupem do vozidla, pfestoze mu to dopravce umoznil, smi
nastoupit do vozidla bez jizdenky, jestlize dopravce zajistuje ve vozidle prodej jizdenek a cestujici si zakoupi
jJizdenku po nastupu do vozidla bezodkladné. V takovémto pripadé cestujici zaplati jizdné s prirazkou. 4) Vysi této
pfirdaZky stanovi dopravce ve smluvnich prepravnich podminkach a uvede v tarifu. Dopravce ve smiuvnich
pfepravnich podminkach uvede linky nebo spoje, u kterych je mozno po nastupu do vozidla zakoupit si jizdenku s
pfiraZzkou. 4)

(6) Nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez
platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pficin na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

(7) Podrobnosti tykajici se prodeje jizdenek, priplatki a mistenek ve vydejnach jizdenek ve stanici nebo
v jinych zafizenich, kde je mozno zakoupit si jizdenku prfedem, podminek jejich vraceni, druhu, formy, pripadné
vzorl jizdenek, priplatki a mistenek a zpusobu oznaceni jizdenky pro jednotlivou jizdu pri samoobsluzném
zplsobu odbavovani cestujicich, stanovi dopravce ve smluvnich prfepravnich podminkach.

§8
Pravo na obsazeni mist k sezeni ve vozidle

(1) Cestujici muze ve vozidle obsadit jen jedno volné misto k sezeni.

(2) Cestujici s omezenou schopnosti pohybu a orientace 6) maji prednost pri obsazeni mist k
sezeni, ktera jsou ve vozidle vyhrazena a oznacena pro prepravu téchto osob.

(3) Misto, na které byla zakoupena mistenka, muZe cestujici bez mistenky obsadit jen v pripadé, neni-li
narokovano toto misto cestujicim s platnou mistenkou a nejedna se pritom o spoj, do néhoz si cestujici musi
zakoupit mistenku.

§9
Poskytovani rezervacnich sluZzeb pro prepravu ve vozidlech

(3) Pro zajisténi prdva na misto k sezeni vyhrazené pro cestujiciho na voziku pro invalidy nebo
pro cestujiciho s omezenou schopnosti pohybu a orientace je nutno tyto skutecnosti pfi koupi mistenky
ohlasit a narok na tato mista prokazat; pfi koupi mistenky na spoj vefejné silniéni osobni dopravy je nutno z
hlediska zajisténi bezpecnosti pfepravovanych cestujicich dale ohlasit, zda jde o misto pro cestujiciho mladsiho
12 let, cestujiciho s détskym kocarkem nebo o cestujiciho se psem.

(7) Dalsi podrobnosti tykajici se podminek obsazovani mist rezervovanych mistenkami, obsazovani mist
v lizkovych a lehatkovych vozech a podminek prepravy v téchto vozech stanovi dopravce ve smluvnich
pfepravnich podminkach.
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PODMINKY PREPRAVY NEKTERYCH OSOB A VECI
§12
Preprava osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace

(1) Cestujici s omezenou schopnosti pohybu a orientace maji ve vozidle pravo na misto k sezeni na
sedadlech pro né vyhrazenych a oznacenych. Pokud neni u téchto osob jejich pravo na misto k sezeni zfetelné
patrné, prokazuji svij narok pfislusnym prikazem. Jiny cestujici, ktery takové misto obsadil, toto misto
cestujicimu s omezenou schopnosti pohybu a orientace na jeho poZzadani uvolni.

(2) Dopravce vyhradi a oznaci v kazdém jednotlivém vozidle nejméné dvé mista k sezeni pro cestujici s
omezenou schopnosti pohybu a orientace. V méstské hromadné dopravé dopravce vyhradi a oznaci pro tyto
ucely nejméné Sest mist k sezeni v kazdém jednotlivéem vozidle. Na draze lanové s uzavienymi vozidly se misto k
sezeni pro cestujici s omezenou schopnosti pohybu a orientace vyhrazuje a oznacuje alespori v jednom vozidle.

(3) Cestujicimu s omezenou schopnosti pohybu a orientace musi byt v méstské hromadné dopravé
umoznén nastup do vozidla i vystup z vozidla vSemi dvefmi, které jsou oznaceny pro nastup nebo pro vystup
cestujicich.

(4) Na spoje, do nichz si Ize zakoupit mistenku, se mistenky na mista vyhrazena pro cestujici s
omezenou schopnosti pohybu a orientace prodavaji jen pro osoby, jejichz narok na obsazeni téchto mist se
prokaze.

(5) Podrobnosti o podminkach nastupu a vystupu cestujicich s omezenou schopnosti pohybu a
orientace stanovi dopravce ve smluvnich prepravnich podminkach.

§13
Preprava osob na voziku pro invalidy

(1) Dopravce pfepravi cestujiciho na voziku pro invalidy v bezbariérovém vozidle, nebo dovoluje-li to
technické provedeni vozidla a jeho obsazenost a je soucasné zajiSténa pomoc pfi nastupu a vystupu cestujiciho
na voziku pro invalidy do a z vozidla, téz v jiném vozidle.

(2) Dopravce zajisti prepravu podle odstavce 1 na spaojich, které jsou v jizdnim fadu oznaceny téz pro
pfepravu cestujicich na voziku pro invalidy.

(3) Je-li dopravce ve verejné drazni osobni dopravé na draze celostatni a draze regionalni pozadan
predem o zajisténi prepravy cestujiciho na voziku pro invalidy, a to ve lhuté stanovené ve smluvnich prepravnich
podminkach, cestujiciho pfepravi podle dohodnutych podminek.

(4) Podrobnosti o podminkach prepravy osoby na voziku pro invalidy a o umisténi voziku pro invalidy ve
vozidle stanovi dopravce ve smiuvnich prepravnich podminkach.

VZTAHY MEZI DOPRAVCEM A CESTUJICIM
§15
Porusenim prepravnich podminek z hlediska bezpecnosti cestujiciho, bezpecnosti jinych osob a

ochrany zdravi, bezpecnosti a plynulosti verejné osobni dopravy a z hlediska zajisténi radné, klidné a
pohodiné prepravy je, jestlize cestujici pri pFfepravé
a) nema zakoupenu jizdenku pfi nastupu do vozidla, pfestoze mu dopravce umoznil jeji, nebo
S) na dréze celostéatni nebo na draze regionalni

1. zavini zpoZdéni vlaku,

2. cestuje ve viaku vySsi kvality a neprokaze se dokladem o zaplaceni ceny priplatku

za pouZiti vlaku vySsi kvality,
3. cestuje ve vy$Si vozove tfide, pro niz nema odpovidajici jizdenku,
4. cestuje bez mistenky ve viaku, v némz musi mit kazdy cestujici mistenku.

§ 23
Ziv4 zvirata

(1) Zivé zvitata Ize pfepravovat za podminek stanovenych pro zavazadia, pokud tomu nebréni zvlastni
prévni pfedpisy 9) a neni-li timto pfepravnim fadem stanoveno jinak. Ziva zvifata jako ruéni zavazadio nebo
spoluzavazadlo Ize prepravovat jen pod dohledem cestujiciho, a jsou-li spinény podminky zajiStujici, aby Ziva
zvirata nepoSkodila nebo neznedistila cestujici nebo vozidlo, neohrozila bezpeénost a zdravi osob a nebyla
ostatnim cestujicim pfi pfepravé na obtiz.

(5) Vodiciho psa doprovazejiciho nevidomou osobu, jakoZ i sluZzebniho psa 10) nelze z prepravy
vyloucit ani jeho prepravu odmitnout.

Smluvni prepravni podminky Ceskych drah

Pr'epra;gz osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace a pfeprava osob na voziku pro
invalid,

%2 Dostupné na http://www.cd.cz/index.php?action=article&id=51310
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150. Cestujici s omezenou schopnosti pohybu a orientace maji ve vozech CD prévo na misto k sezeni
na sedadlech pro né vyhrazenych a oznalenych. Pokud neni u téchto osob jejich pravo na misto
k sezeni zietelné patrné, prokazuji svuj narok pfislusnym prikazem.

151. Cestujici na voziku pro invalidy pfepravuji CD i s vozikem a priivodcem ve vozech umoZriujicich
takovou prepravu (Sife vstupnich dvefi na predstavek), ve vozech pfizplisobenych takové prepravé
(zvedaci plosina, oddil pro invalidy apod.) nebo ve sluZebnich vozech.

152. Prepravu cestujicich na voziku, pokud nepotfebuji Zzadnou asistenci zaméstnancii CD, neni
nutné pfedem objednavat.

163. Prepravu ve sluZzebnim voze, pouZiti ploSiny ve voze, ktery ji je vybaven, pripadné pouZiti mobilni
zvedaci ploSiny ve stanicich, které ji jsou vybaveny, je tfeba projednat s nastupni nebo jinou vhodnou
stanici alespori 24 hodin pfed pravidelnym odjezdem vlaku.

na voziku pro invalidy (pfip. sluzebni vozy) a Zeleznicnich stanicich vybavenych mobilni zvedaci
ploSinou CD, jsou zvefejnény v platném jizdnim fadu, pfipadné je poskytnou zaméstnanci CD.

165. Objednavku zafazeni vozu se zvedaci ploSinou pfip. vozu pfizptsobeného prepravé cestujicich
na voziku pro invalidy do viaku CD, ve kterém tento viiz neni pravidelné Fazen, Ize uplatnit ve stanici
nebo prostfednictvim objednavky na www.cd.cz, a to nejpozdéji 6 dnii pfed uskutecnénim prfepravy.
V objednavce je nutno uvést: jméno, prijmeni a adresu cestujiciho, Cislo jeho prakazu ZTP/P (ZTP),
datum odjezdu a c¢islo viaku (eventuelné nahradni termin), zplsob vyrozuméni o vyfizeni objednavky
(telefon Ci jiné spojeni).

Prijetim objednavky se CD zavazuji k jejimu pfezkouméni, pfijeti neznamend jeji potvrzeni.
Objednavka zarazeni vozu mdizZe byt odmitnuta, pokud ji ve zvoleném viaku i trase nelze
z provoznich &i technologickych divodii realizovat. Potvrzeni nebo zamitnuti objednavky sdéli CD
objednavateli nejpozdéji 2 dny pfed planovanou pfepravou.

156. Preprava cestujicich na voziku muzZe byt odmitnuta, je-li kapacita vlaku pro takovouto
prfepravu vycerpana nebo ji ve zvoleném viaku nemohou CD vibec realizovat nebo nelze-li
cestujiciho s vozikem dopravit na nastupisté az k viaku.

167. Vozik pro invalidy musi byt vZdy opatfen funkéni ruéni brzdou k zajisténi voziku ve voze.

158. Cestujici si, mimo pripadi pouZiti zvedaci ploSiny, sam zajiStuje naloZeni do vozu &i vyloZeni
Z vozu, pficemz zaméstnanci CD na poZadani dle mozZnosti pomohou.

159. Pii objednané preprave dle ¢l. 155 SPPO se cestujici dostavi do nastupni stanice alespon 30
minut pred pravidelnym odjezdem viaku CD a pfihlasi se na pracovisti uréeném pfi potvrzeni
objednavky.

Komentar

Uvedené pravni normy neobsahuji pravni upravu popsaného jevu — problému —
kterym je vybér poplatku za ,zdrZeni viaku“. Je pravdou, Ze v fFadé konkrétnich
situaci a problém0 odkazuji na dalSi predpisy, kterym jsou v8ak interni normy
prislusného dopravce — zde se bude jednat o Smluvni pfepravni podminky Ceskych
drah a.s. pro vefejnou osobni dopravu (dale jen SPPO). Tento dokument je vnitfni
normou pirepravce, ktera v zadném pripadé nesmi ménit obecna pravni ustanoveni
a nemuze zavadét noveé instituty, které pravni Uprava nestanovi.
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Problém, popsany ve stanovisku predstavitele obCanského sdruzeni Domov pro

mne, ma nékolik rovin:

a) samotna existence poplatku za zdrzeni rychliku ve vztahu k uZiti tohoto de
facto sankéniho poplatku k feSeni situaci, které nastavaji (¢i mohou nastavat)
pfi pfepravé osob s omezenou moznosti pohybu — typicky osoby na tzv.

invalidnich vozicich,

b) jednani pracovnikii Ceskych drah, jez podminili naplnéni cestovni smlouvy
(dané zakoupenim jizdenky) uhrazenim zminéného poplatku jesté pred

zapocetim jizdy.

Existence poplatku za zdrzeni rychliku

Poplatek za povolené zastaveni nebo zdrzeni vlaku je upraven v Tarifu Ceskych
drah pro vnitrostatni pfepravu cestujicich a zavazadel, ktery je soucasti vySe
uvedenych Smiluvnich pfepravnich podminek osob (CD) Poplatek je upraven v &asti
Cenik pfirazek a smluvnich poplatkt, B. Cenik polozek, které podléhaji snizené
sazb& DPH, tato Uprava je platna od 15. 6. 2008. SPPO ani Tarif CD v$ak nijak blize
poplatek nespecifikuji. Neni uvedeno kdo, kdy a jak je povinen poplatek uhradit.

Viz. tabulka®:

B. POLOZKY. KTERE PODLEHAJI SNIZENE SAZBE DPH

poloZka popis K¢ poznamka
1 Poplatek za zménu aplikace na In- 100.-
karté/Rail plus ?
5 Poplatek za povolené zastaveni nebo
zdrZeni viaku
a) osobniho a spésneho Zza Kazdou i jen
100.- zapocatou minutu
' |zdrzeni, nejméné
300 Ké
b) rychliku za kazdou i jen
200.- zapocatou minutu
'’ |zdrzeni, nejméné
| 600 Ke
c) vyssi kvality za kazdou i jen
300.- zapocatou minutu
* | zdrzeni, nejméné
1 000 K&
3 Prolongace “Prukazu na slevu” pro 20.-
invalidni dichodce 3
4 Poplatek za ovéfeni prikazd na 50.
zvlastni jizdne 3

% Zpracovano dle materialti poskytnutych o.s. Domov pro mne. Dostupné na www.domovpromne.cz
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Z uvedenych podklad®, pravnich norem i vnitfnich norem dopravce — Ceskych
drah lze vylozit nasleduijici situaci v upravé tohoto poplatku:

Jeho existenci uvadi obecné zavazny pravni predpis (vyhlaska MD ¢ 175/2000 Sb.)
v ust. § 15, kde konstatuje nasleduijici:

,Porusenim prepravnich podminek z hlediska bezpecnosti cestujiciho,
bezpecnosti jinych osob a ochrany zdravi, bezpecnosti a plynulosti vefejné osobni
dopravy a z hlediska zajisténi radné, klidné a pohodiné pfepravy je, jestlize cestujici
pfi prepravé

a) nema zakoupenu jizdenku pri nastupu do vozidla, pfestoZze mu dopravce umoznil
Jeji, nebo

S) na draze celostatni nebo na draze regionalni

zavini zpozdéni viaku*

Je zfejmé, Ze vyhlaska MD hovofi toliko o ,,zavinéném* zpozdéni vlaku — a toto
musi uc€init — ,zavinit® pfislusna cestujici osoba.

Vnitfni norma dopravce upravujici konkrétni vysi poplatku je v dané Casti neurcita
a neumoznuje spravneé posouzeni situaci, v nichz je mozno tento poplatek vymahat.

Ve vztahu Kk pfepravé osob s omezenou moznosti pohybu, je nutno vychazet
(ve vztahu k pfedmétnému poplatku) i z dalSich ustanoveni obecné zavazného
pravniho pfedpisu.

Konkrétné jde o § 3 odst. 2 vyhlasky MD €. 175/2000 Sb., podle néjz ,pfepravni
smlouva je uzavriena, jestlize cestujici vyuZije svého prava k prepravé z jizdniho
dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do oznaceného prostoru
pfistupného jen s platnym jizdnim dokladem®.

Podle § 4 odst. 2 téZe normy je ,jizdnim dokladem je a) jizdenka pro jednotlivou
Jizdu®.

A konecné jde o ust. § 7 odst. 1) téze vyhlasky, upravujici placeni jizdného, pfiplatku
a mistenek, podle néjz, ,cestujici za jizdenku pro jednotlivou jizdu nebo za jizdenku
Casovou (dale jen 'jizdenka") plati jizdné podle tarifu, sjednané v souladu
S cenovymi pfedpisy.

Je tedy zfejmé, Ze pro existenci smluvniho vztahu mezi osobou cestujici
na invalidnim voziku je rozhodujici zakoupeni pfislusné jizdenky. Jen tuto — a nikoliv
rovnéz poplatek za zdrzeni — je cestujici se sniZzenou pohybovou schopnosti povinen
uhradit dopfedu. Zakoupenim jizdenky, a faktickym nastoupenim k pfepravé
je zaloZzen smluvni vztah — smlouva o prepravé. Postup pracovniki Ceskych drah,
ktefi v daném pfipadé vymahali zaplaceni tohoto poplatku ,za zpozdéni“ -
a podminovali jim moznost zakoupeni pfislusné jizdenky a umoznéni nastupu téchto
cestujicich do vlaku — za podminek naplfiujicich povinnosti téchto osob
na invalidnich vozicich, tj. dopfedu nahlasit poZadavky pro pfislusny spoj (bod €. 155
SPPO) - je rovnéz protipravni.(viz pfil. ¢i. 3)
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Aplikace poplatku za ,zavinéné zdrzeni vlaku“ na situace vznikajici pfi nastupu
cestujicich na invalidnich vozicich (nebo jinym pohybovym omezenim) evidentné
protipravni a vyrazné diskriminacni.

V daném pfipadé se pojmem ,zavinéni“ musi rozumét protipravni jednani (ve shodé
s obvyklym vykladem pravnim o umyslu ¢i nedbalosti jako dvou slozkach
subjektivniho vztahu Skidce (pachatele) k jeho vlastnimu protipravnimu jednani.

Ve vztahu k cestovani osob se snizenou moznosti pohybu neni mozno o ,zavinéni®
v zadném pfipadé hovofit. Nastup tohoto cestujiciho (cestujicich) do vlaku
pfedstavuje pfirozenou a nutnou soucast realizace jejich smluvniho vztahu (de facto
jeden z ukonu, jenz tento vztah zaklada).

| kdyZz takto odmitneme vyklad nastupovani do vlaku jako ,zavinéni“ dotyéného
cestujiciho, je nutno zminit i druhou stranku véci.

PFijeti nazoru Ceskych drah, totiZ, Ze maiji vibec jakékoliv pravo pozadovat po této
skupiné cestujicich je nepfijatelné i bez existence (pochybného) vykladu o jakémsi
,zavinéni“. Skute€nosti, Ze osoby s omezenou pohybovou schopnosti (na invalidnich
vozicich) mohou v nékterych pfipadech potfebovat delSi ¢as pro vstoupeni do vlaku
(pfip. naloZeni voziku), nelze vykladat tak, Ze se jedna o ,problém* — v dikci Ceskych
drah o ,zavinéni“ této osoby. Opak je pravdou. Pravym duvodem, pro€ v nékterych
pfipadech dochazi ke zdrzeni vlakovych spoju v zastavce z divodu nastupu téchto
osob je nepfizpusobeni vlakovych souprav a potazmo nastupnich prostor samotnymi
Ceskymi drahami, pfipadné spravcem pfislusné dopravni cesty (nastupisté —
nadrazi). Tim je, po provedenych legislativnich zménach formalné Sprava Zeleznicni
dopravni cesty. Nicméné vagony jsou v majetku Ceskych drah.

Nikoliv tedy osoby se snizenou pohybovou schopnosti zdrzuji Ceské drahy —
ale tento monopolni dopravce nepfizpisobenim (situace trva nejméné dvacet
let!) svych dopravnich prostiedkl potiebam této skupiny cestujicich je pravym
,vinikem* pripadného zpozdéni vilakové soupravy.

Vymahat za této situace poplatek po osobach na invalidnich vozicich
je nepochopitelné a tvafi v tvaF situaci, kdy tato firma — Ceské drahy a.s. — realizuje
osobni dopravu za kazdoro¢nich mnohamiliardovych dotaci z vefejnych rozpoctd —
je neomluvitelné selhani managementu této firmy!

O pristupu Ceskych drah, a.s. k pfepravé osob z této skupiny sv&déi i znéni &l. 156
jejich vnitfniho predpisu, které stanovi, zZe: ,pfeprava cestujicich na voziku mize byt
odmitnuta, je-li kapacita vlaku pro takovouto prepravu vyéerpana nebo ji ve zvoleném
viaku nemohou CD viibec realizovat nebo nelze-li cestujiciho s vozikem dopravit
na nastupisté az k viaku*.

Timto naprosto vagnim ustanovenim vnitfniho pfedpisu daného dopravce Ize
de facto negovat jakoukoliv pfepravu osob se sniZzenou moznosti pohybu — a popfit
tak jednak pravo na svobodu pohybu téchto osob — a jednak povinnosti dopravce, jak
mu jsou ulozeny zakonem i vyhlaSkou pfi ziskani licence! Je nepfipustné
a diskriminacni, aby jeden dopravce ziskal — na zakladé vlastniho uvazeni (vnitfniho
predpisu) takové pravo!
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Navrh dalSiho postupu (zmén)

Popsany problém ma pro skupinu ob&anli se zdravotnim postizenim dva vyznamy.
Pfedevsim se jedna o protipravni postup jednoho dopravce, ktery diskriminuje jednu
skupinu cestujicich — zde cestujicich s omezenou moznosti pohybu - tim, Ze stanovi
(neopravnéné) sankéni poplatek vybirany za realizaci téhoz ukonu, ktery podstupu;ji
vSichni ostatni cestujici — tedy nastoupeni do vlaku. Bylo prokazano, Zze obecné
(a nakonec i vtomto konkrétnim pfipadé), se na ztizenych podminkach pro nastup
této skupiny osob do vlakt podili samotny dopravce — Ceské drahy, a.s. — ktery tak
své vlastni selhani a nedostateCné pfizplsobeni prostiedk( dalkové prepravy
pfenasi na uzivatele sluzeb!

Navic zplsobem, ktery neni jasné stanoven v pravnich predpisech, nybrz pouze
internich dokumentech samotného pfepravce. Pro cestujici se snizenou moznosti
pohybu tak tento postup vytvari ponizZujici a diskriminujici situace.

Stale jesté neni pro né vyuziti vlakovych souprav v Ceské republice jednoduchou
zalezitosti (viz postup s oznamovanim dopravy v urcité |hité pred uskute€nénim
cesty apod.). Uvedené opatfeni je proto nutno odmitnout.

Cely priklad ma v8ak i obecny vyznam. Ukazuje miru skute¢ného povédomi
vyznamnych Ceskych firem (zde se 100% majetkovou ucasti statu), k feseni potreb
vyznamné skupiny ob&anu CR.

Vzhledem k obéma davodim doporucujeme, aby Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim:

= Pisemné vyzvala Ceské drahy ke sjednani napravy a okamzitém upusténi
vybéru tohoto poplatku od osob se snizenou moznosti pohybu,

= Vyzvala Ceské drahy k odskodnéni obéanského sdruZeni Domov pro mne
za pfikofi a ujmu, kterou musela tato organizace a jeji klienti podstoupit
pfi realizaci svych opravnénych potfeb — vinou nekompetentnosti pfislusnych
pracovniku dopravce a jeho vnitinich norem,

= Utvofila pracovni skupinu, ktera bude monitorovat i dal$i ustanoveni upravuijici
¢innost dopravce (pfip. vlastnika dopravni cesty) pfi realizaci opatfeni
zajistujicich dosud nedostate€nou pfistupnost dopravnich prostiedk
(Zzeleznice) osobam se snizenou moznosti pohybu.

Prilohy:**

= Kopie dokladu o zaplaceni Za povolené zastaveni rychliku uhrazené
obCanskym sdruzenim Domov pro mne

» Fotografie z nastupovani do viaku

= Vypovédi vedoucich zajezdu — 2x

% Texty pfiloh prevzaty z oficidlni prezentace o.s. Domov pro mne. Dostupné na
http://www.domovpromne.cz/domov/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-all&rstema=14
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Priloha ¢. 1 — Fotokopie dokladu o uhradé poplatku za povolené zastaveni
rychliku o.s. Domov pro mne
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Priloha €. 2 - Fotografie z nastupovani do viaku

Priloha €. 3 Vypovédi vedoucich zajezdu — popis stavu
Vypovéd Mgr. O. M. — koordinatorky rekondiéniho pobytu pro déti:

Jiz patym rokem pofada Domov pro mne o.s. rekondi¢ni pobyt v Mrakotné u TelCe.
Vyuzivame sluzeb Ceskych drah. Na realizaci bezbariérové prepravy cca deseti
voziku je nutné predem podat rezervaci ploSiny a vagénu. O tuto rezervaci vZdy
Zadame zhruba 2 mésice pred planovanou cestou. Na pocatku vyfizovani naseho
poZadavku mé pracovnici CD vZdy oznamily, Ze je to velky problém — Ze je nas moc,
Ze jsou vyluky na trati, Ze nemaji vhodné vagony, ... Postupem Casu jak pokracovala
naSe komunikace se situace ,zlepSovala“ a ve finale to vZdy dobfe dopadio.

Sice podminky a prostory byly vZdy stisnéné, ale na to uz jsme zvykli. Napriklad
kdyby nékdo z nés na elektrickém voziku potfeboval béhem cesty vyuZit
Lsezbariérove® WC ma smulu. Neprojede dvermi ze zavazadlového prostoru,
ve kterém travime cestu, do chodby a nasledné na WC. Mé jako vedouci tabora,
ktera ma v podstaté zodpovédnost za nezletilé deéti, viubec nedéla dobrfe kdyZ vidim
~mou ovecku® sedici na voziku pod spoustou jizdnich kol zavéSenymi za pfedni kolo
na héacéku... Prosté mé kazdoroéné CD presvédéi o pocitu totalni nechuti jakékoli
spoluprace. Musim ale podotknout, Ze se mezi zaméstnanci CD najdou i velice
ochotni zaméstnanci, ktefi mé chapou, ale bohuzZel se musi fidit pokyny ,z hora®“.
Kdyz nékomu vykladam jak je to slozZité a problematické takové cestovani zajistit,
dostava se ke mné nazor, pro¢ radéji nejedeme vlastni dopravou po vlastni ose.
Samoziejmé by to byla varianta, ale jelikoZ s nami cestuji i déti s postizenim, z nichz
néktefi vlakem jezdi jen vyjimecné, nerada bych tyto déti ochudila o tento zaZitek.
Myslim si, Ze cesta vlakem byla a bude pro vSechny déti vZdy zazitkem, ktery patri
k poradnému vyletu.

Jak uz jsem se zminila, cestuji s nami i déti na voziku, které rodice do Brna na hlavni
nadraZi privazeji rodice z rtaznych koutd republiky. Proto je pro mé dulezité mit
potvrzenou rezervaci prepravy, jak se rika ¢erné na bilém, o tom, Ze v dany termin
a Cas odcestujeme.
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Predeslé roky jsem zmifiované potvrzeni ziskala po pfekonani par odmitavych mailt
a telefonatt celkem ,bez problemu”.

Letos, kdy jsem si myslela, Ze jsem ,,obrnéna*“ vuci kazdoro¢nimu hledani problémdi
a odmitani, jsem pfesto byla Sokovana. Bylo mi sdéleno, Ze pro to, aby mi rezervace
pfepravy byla potvrzena, je nutné zaplatit poplatky za vzniklé zpoZdéni vlaku
z duvodu mimofadné manipulace. Podle jizdniho radu jsme totiz v Kostelci u Jihlavy,
kde jsme prestupovali, méli na pfestup 1 minutu!!! CD ném naudtovaly ,symbolické*
3 minuty, za kazdou 200 K¢, tj. 600,- KC. Za cestu z Brna do TelCe a zpét, jsme
zaplatili 1200,- K¢ plus jizdné.

Paradoxem bylo, Ze jsme méli odjizdét z Brna 7:25, 7:15 jsme byli pfes menSi
manipulacni problémy, nastoupeni, ale v tu dobu byla na nastupisti spousta cyklistu,
diky nimz nas vilak odjel 7:45, tj. o 20 min pozdéji.

JelikoZ patfim mezi nad$ence do cyklistiky a mam osobni zkuSenosti s jizdou viakem
s kolem, vim, Ze by si CD nikdy netroufly dat skupiné cyklist(i, diky niz se viak zpozdi
z ddvodu nakladky a vykladky kol, jakoukoli sankci.

Vypovéd Bc. E. K. — koordinatorky rekondiéniho pobytu pro dospélé:

Jako vZdycky jsem objednavala listky pro 15 osob na invalidnim voziku
s doprovodem, museli jsme se rozdélit na 2 skupiny po 8 vozicich. Navic jsme letos
museli platit Poplatek za povolené zastaveni vlaku v cené 600 K¢ za jednu cestu, t.).
1200 K&. Vzhledem k tomu, Ze jsme se na zéakladé poZadavku Ceskych drah, a.s.
museli rozdélit do dvou skupin, zaplatili jsme celkem 2400 K&. Pan F. (z CD) mi Fikal,
Ze aZ zaplatime na pokladné, tak nam vystavi doklad o zaplaceni. Pokud mu poS$lu
Cislo toho dokladu, tak aZz po té mizeme pocitat se zajiSténim prepravy. Nejedna
se o doslovny prepis

K zapoceti prepravy jsme tedy byli pfipraveni fadné a s predstihem. Pripraveni vsak
nebyli zaméstnanci Ceskych drah, a.s. (plosina k pfemisténi byla dovezena aZzs
pfijezdem ¢i dokonce po pfijezdu viaku do stanice). Navic vlak sam o sobé mél
zZpoZzdéni, které nastupujici vozickari nemohli zpusobit a nezpusobili, kdyZz po
nastupu vozickartu viak jesté cca 10 minut ve vlakové stanici stal. Prenaseni
odpoveédnosti za radnou a v€asnou pfepravu na nas, jako na cestujici, nebylo a neni
na misté.

Kdyz nakonec v TelCi nejela zdvihaci ploSina, tak se jeden z cestujicich
na elektrickém invalidnim voziku ptal, kam si muZeme jit stéZovat. Jeden z
pracovniki CD mu odpovédél, Ze jejich nadfizeny je v Jihlavé.
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3.11 RIDICSKE OPRAVNENi PRO OSOBY S TEZKYM SLUCHOVYM
POSTIZENIM

Priklad:

Je mi 20 let a jsem sluchové postizena (ztrata sluchu 100% - dle Fowlera). Chtéla
jsem si udélat autoSkolu béhem zhruba 4 mesicu prazdnin (po maturite a pred
nastupem na VS), ale jelikoZ se vyskytly problémy, tak se to protahlo.

Zacatkem Cervna jsem Sla za svoji praktickou lékarkou (v D.) s tim, aby mne vySetfila
a na zakladé toho mi vydala lékafské potvrzeni. Jaké to bylo nemilé pfekvapeni, kdyz
mi doktorka fekla, Ze mi potvrzeni vydat nemdize... A to pry proto, Ze existuje zakon,
ktery sluchové postizenym nedovoluje mit fidicské opravnéni.

Citila jsem se v tu chvili, jako neslySici, diskriminovana. (Kolik ja znam neslySicich
kamaradu, ktefi auto fidi?!!) Odkazala mne tedy na moji foniatricku v Ostrave, abych
to projednala s ni. BohuZel i ona zakon znala. TakZe opét bezuspésné.

Byla jsem na prednasce neslysicich (nikdo z pritomnych o "tom" zakonu nevédél!)
a zaujaly mne letaky: "Automotoklub neslySicich”. (Ony existuji dokonce takovéto
organizace nehledé na to, Ze existuje zakon, ktery jim to viastné nepovoluje).
Viypravila jsem se proto s timto letakem v kapse znovu za svoji praktickou lékarkou,
abych to znovu zkusila. Zpatky domdi jsem S$la jiz s vybojovanym lékaiskym
potvrzenim...

Véfim, Ze moje doktorky jednaly spravné podle zakona, Ze nemély v umyslu nic
Spatného a Ze s tim vilastné nemohly nic délat. "Narazila” jsem prosté na lékarky,
které byly znalé zakona.
Jelikoz vim, Ze jsem nebyla jedina, které foniatricka lékarské potvrzeni nemohla
vydat, chtéla bych se Vas touto cestou zeptat, jestli by nebylo mozné tento zakon
néjak vice prostudovat.
Jestli je chyba ve S$patné formulovaném zakonu, anebo si to doktorky vyloZily
Spatné...

E. U., studentka VS

Pravni Gprava

Zakon ¢. 361/2000 Sh.
0 provozu na pozemnich komunikacich

§3
Zakladni podminky ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
(1) Provozu na pozemnich komunikacich se nesmi tcastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke
snizenym teélesnym nebo du$evnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. To
neplati, pokud osoba sama nebo jina osoba ucinila takova opatreni, aby k ohroZeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

Zdravotni zptsobilost k fizeni motorovych vozidel
§ 84
(1) Zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se rozumi télesna a dusevni schopnost k fizeni
motorovych vozidel (dale jen "zdravotni zpisobilost").
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(2) Zdravotni zplsobilost posuzuje a posudek o zdravotni zplsobilosti (dale jen "posudek"”) vydava
posuzujici lékai na zakladé prohlaSeni Zadatele o fFidiCské opravnéni nebo drzZitele Fridi¢ského
opravnéni, vysledku lékafské prohlidky a dalSich potifebnych odbornych vysetfeni.

(3) Zdravotné zplsobily k Fizeni motorového vozidla neni ten, kdo ma poruchy chovani zplsobené
zavislosti na alkoholu nebo jinych psychoaktivnich latkach podle posudku o zdravotni zplsobilosti.

(4) Posuzujicim lékafem se pro tcely tohoto zakona rozumi

a) reqistrujici prakticky lékar,

b) lékar zafizeni zavodni preventivni péce,

c) kterykoli prakticky lékaf u osoby, ktera nema registrujiciho praktického lékafe nebo lékafe zarizeni
zavodni preventivni péce.

(5) Registrujici prakticky lékar je povinen pfedat lékari zafizeni zavodni preventivni péée na jeho
vyZzadani vypis ze zdravotnické dokumentace obsahujici (daje podstatné pro zjisténi zdravotni
zpusobilosti.

(6) U osoby, ktera nema registrujiciho praktického lékafe, musi posuzujici Iékar vyloucit nemoci, vady
nebo stavy, které vylucuji nebo podmiriuji zdravotni zplsobilost k Fizeni motorovych vozidel.

(7) Provadeéci pravni pfedpis upravi podminky zdravotni zpusobilosti, rozsah lékafské prohlidky a
odborného vyS$etfeni, obsah prohlaSeni Zadatele o fFidicské opravnéni nebo drzZitele fridi¢ského
opravnéni, nemoci, vady nebo stavy, které vylucuji nebo podmiriuji zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel.

§ 385
(1) Posouzeni zdravotni zptsobilosti provadi posuzujici Iékaf na Zadost Zadatele o ridi¢ské opravnéni
nebo drzitele ridicského opravnéni. Naklady na posouzeni zdravotni zplsobilosti hradi Zadatel.

(2) Po provedeni lékafské prohlidky, popfipadé odborného vySetieni vyda posuzujici lékar Zadateli
posudek o zdravotni zptsobilosti.

(3) Posudek o zdravotni zptsobilosti musi mit pisemnou formu.

(4) Posuzujici lékar v posudku o zdravotni zplsobilosti uvede zjistény zdravotni stav z hlediska
zdravotni zpuUsobilosti Zadatele o fidi¢ské opravnéni nebo drZitele Ffidi¢ského opravnéni a hodnoceni
Jeho zdravotni zpusobilosti.

(5) Zadatel o Fidiéské opravnéni nebo drzitel fidiéského oprévnéni je
a) zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel,

b) zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel s podminkou,

c¢) zdravotné nezptsobily k fizeni motorovych vozidel.

(6) V hodnoceni zdravotni zpusobilosti podle odstavce 5 pism. b) se uvede divod a podminka
zdravotni zptsobilosti a v hodnoceni zdravotni zplsobilosti podle odstavce 5 pism. c) se uvede divod
zdravotni nezplsobilosti k fizeni motorovych vozidel.

(7) Provadéci pravni predpis stanovi obsah a vzor posudku o zdravotni zpusobilosti a upravi
podrobnosti hodnoceni zdravotni zptsobilosti.

§ 86
Je-li Zadatel o fidi¢ské oprévnéni nebo drZitel fidi¢ského opravnéni podle posouzeni zdravotni
zpusobilosti zdravotné zpdsobily k fizeni motorovych vozidel s podminkou nebo zdravotné
nezpusobily k rfizeni motorovych vozidel, oznédmi posuzujici lékaf neprodlené tuto skutecnost
pfislusnému obecnimu Gradu obce s roz$ifenou pusobnosti a zaSle mu kopii posudku o zdravotni
zpusobilosti.

Pravidelné Iékarské prohlidky
§87
(1) Pravidelnym lékarskym prohlidkam je povinen se podrobovat
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a) fidi¢ vozidla, ktery pfi plnéni tkol( souvisejicich s vykonem zviastnich povinnosti uziva zviastniho
vystrazného svétla modré barvy, 2) pfipadné dopinéného o zviastni zvukové vystrazné znameni,

b) ridi¢, ktery ridi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu a u néhoZz je fizeni motorového vozidla
druhem prace sjednanym v pracovni smlouve,

c) fidi¢, u kterého je rizeni motorového vozidla predmétem samostatné vydélecné cinnosti provadéné
podle zviastniho pravniho predpisu, 28)

d) drzitel fidi¢ského oprévnéni skupin C, C+E, D, D+E nebo podskupin C1, C1+E, D1 a D1+E, ktery
ridi motorové vozidlo zafazené do prislusné skupiny nebo podskupiny Fidi¢ského opravnéni,

e) drzitel osvédceni pro ucitele Fidict pro vycvik v fizeni motorovych vozidel podle zviastniho pravniho
pfedpisu. 4)

(2) Vstupni lékafské prohlidce je osoba uvedena v odstavci 1 povinna se podrobit pfed zahajenim
vykonu Cinnosti uvedené v odstavci 1, dal§im pravidelnym lékarskym prohlidkam pak do dovrSeni 50
let véku kazdé dva roky a po dovrseni 50 let véku kaZdorocné.

(3) DrZitel ridi¢ského opravnéni, ktery neni osobou uvedenou v odstavci 1, je povinen se podrobit
pravidelné lékarské prohlidce nejdrfive Sest mésicl pred dovrsenim 60, 65 a 68 let véku a nejpozdéji v
den dovrseni stanoveného veku, po dovrseni 68 let véku pak kazdé dva roky.

(4) Posuzujici lékar muZze na zakladé vysledku pravidelné lékarské prohlidky v oddvodnénych
pfipadech, zejména s prihlédnutim k aktualnimu zdravotnimu stavu, urcit osobé uvedené v odstavci 1
nebo 3 (déale jen "povinna osoba") termin dalsi pravidelné Iékarské prohlidky krat$i, neZ jsou Ihity
uvedené v odstavci 2 nebo 3.

(5) Je-li to potrebné pro zjisténi zdravotni zpusobilosti povinné osoby, muzZe posuzujici Iékar nafidit
provedeni odborného vySetreni.

(6) Naklady na pravidelnou lékafskou prohlidku osob uvedenych v odstavci 1 hradi u osob v
pracovné-pravnim vztahu zaméstnavatel. U osob uvedenych v odstavci 1, které nejsou v
pracovnépravnim vztahu, a u osob uvedenych v odstavci 3 hradi naklady na pravidelnou lékafskou
prohlidku tyto osoby.

(7) Provadéci pravni predpis upravi rozsah pravidelné lékarské prohlidky.

Vyhlaska MZd ¢. 277/2004 Sb.

o stanoveni zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezZitosti Iékarského potvrzeni
osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového
vozidla pFipoutat bezpe¢nostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zptsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel)

Zdravotni zpusobilost a posudek
§2

(1) Posudek o zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel (dale jen "posudek") vydava
posuzujici lIékaf po zhodnoceni zdravotniho stavu Zadatele o fidi¢ské opravnéni (dale jen "Zadatel")
nebo drZitele Fidicského opravnéni (dale jen "fidi¢") zjiSténého lékarskou prohlidkou a na zakladé
vyhodnoceni prohlaseni Zadatele nebo ridice (dale jen "posuzovana osoba") ke zdravotni zptsobilosti,
pfedchozich zaznamu ve zdravotnické dokumentaci vedené o posuzované osobé, informaci
0 zdravotnim stavu posuzované osoby sdélenych jejim registrujicim praktickym lékafem a dale
vysledkd dalSich odbornych vyS$etfeni, ktera si vyZadal.

(2) Obsah prohladeni podle véty prvé je stanoven v priloze ¢. 1.

§3
Posuzovanou osobu Ize za zdravotné zptisobilou k fizeni motorovych vozidel nebo za zdravotné
zpasobilou s podminkou uznat za podminek stanovenych v zakoné, pokud na zakladé lékafské
prohlidky nebo pravidelné lékarské prohlidky nebyla u této osoby zjisténa vada, stav nebo nemoc
(déle jen "nemoc"), ktera vylucuje zdravotni zplsobilost k Fizeni motorovych vozidel.
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§4
(1) Posudek musi byt jednoznaény a nesmi obsahovat diagnézu nemoci; vZdy obsahuje
nalezitosti uvedené ve vzorech posudkt uvedenych v pfiloze ¢. 2 k této vyhlaSce. Posudek Ize vydat i
v jiném formatu a uspofadani, nez je uvedeno v jeho vzoru.

(2) Podle vzoru posudku uvedeného v pfiloze ¢&. 2

a) c¢ast Il se postupuje,

1. je-li posuzovana osoba fridiCem, ktery Fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu a Fizeni
motorového vozidla je druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé, nebo Fizeni motorového vozidla
Je predmétem samostatné vydélecné ¢innosti,

2. je-li osoba uvedena v § 87 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakona zaroveri osobou podle bodu 1,

b) ¢ast | se postupuje v ostatnich pfipadech a téz, je-li osoba uvedena v pismenu a) posouzena se
zavérem, Ze neni zdravotné zpusobila k fizeni motorového vozidla prislusné skupiny nebo podskupiny
ridicského opravnéni, jehoz Fizeni je druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé nebo je
pfedmétem vydéleéné c&innosti, nebo je zdravotné zplsobila k fizeni tohoto motorového vozidla s
podminkou.

(3) V posudku se uvede doba jeho platnosti, jestlize posuzujici Iékar na zakladé zjisténého
zdravotniho stavu posuzované osoby urci lékarskou prohlidku dfive, nezZ je termin pravidelné lékafské
prohlidky podle zakona, a to

a) v pfipadé postupujici nemoci, u které Ize pfedpokladat pfi dalS§im vyvoji takové zmény zdravotniho
stavu, které ovlivriujici bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, nebo

b) je-li v pfiloze &. 3 jako podminka zdravotni zpusobilosti uvedena lékafska kontrola zdravotniho
stavu posuzované osoby; lékafska kontrola se provadi v ramci Iékarské prohlidky.

(4) Kopie posudku a zaznam o jeho prevzeti posuzovanou osobou potvrzeny podpisem posuzujiciho
lékare a posuzované osoby, popfipadé doru¢enka potvrzujici pfevzeti posudku posuzovanou osobou,
Jsou nedilnou soucasti zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé.

§5
(1) V pripadé, kdy je vydavan posudek se zavérem
a) o zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel s podminkou, se v posudku uvede tato
podminka vyplyvajici ze zjiSténého zdravotniho stavu posuzované osoby; podminka spociva v
pouzivani nezbytného zdravotnického prostfedku, v technické Upravé motorového vozidla nebo v
jJinych omezenich posuzované osoby; za jiné omezeni posuzované osoby se rovnéz povaZuje termin,
do kterého se ma posuzovana osoba podrobit dalsi Iékarské prohlidce,

b) o zdravotni nezpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, se v posudku uvede zavér o zdravotni
nezpusobilosti vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu posuzované osoby; je-li divodem zdravotni
nezpusobilosti k Fizeni motorového vozidla osoby uvedené v § 4 odst. 2 pism. a) dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti 1a) k vykonu prace nebo Cinnosti spocivajici v fizeni motorového vozidla, uvede
se i tento ddvod.

(2) Zjisténé nemoci, které vedly k vydani posudku podle odstavce 1, zaznamena posuzujici Iékar ve
zdravotnické dokumentaci vedené o posuzované osobé.

Lékarské prohlidky, pravidelné Iékarské prohlidky, odborna vysetieni
§6
(1) Nezbytnym rozsahem lékarské prohlidky a pravidelné Iékaiské prohlidky je
a) zjisténi o zdravotnim stavu posuzované osoby s cilenym zaméfenim na nemoci, které zdravotni
zpusobilost k Fizeni motorovych vozidel vylucuji nebo podmiriuji; nemoci, které zdravotni zpusobilost
k Fizeni motorovych vozidel vylucuji nebo podmiriuji, jsou stanoveny v pfiloze €. 3,
b) komplexni fyzikalni vySetfeni, a to vcetné orientacniho vySetfeni sluchu, zrakové ostrosti
a barvocitu, orientacniho vySetfeni zorného pole a rovnovahy a orientacniho neurologického
vySetreni,
c) dalsi potfebné odborné vySetfeni vyZzadané posuzujicim lékafem v pfipadé, Ze u posuzované osoby
Jje nezbytné vyloucit podezieni na nemoc, ktera by mohla omezovat zdravotni zplsobilost k Ffizeni
motorovych vozidel,
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d) odborné vySetfeni vyZadané posuzujicim lékafem vzdy, pokud posuzovana osoba je v soustavné
péci jiného lékare nebo klinického psychologa pro nemoc, ktera vylucuje nebo omezuje zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, jestliZe je tato skute¢nost posuzujicimu lékafi znama,

e) odborné vySetfeni osetfujicim lékafem neurologem u posuzovanych osob trpicich epilepsii,
epileptickymi syndromy nebo jinymi poruchami védomi nebo v pfipadé podezfeni na tyto nemoci; pfi
odborném vySetfeni je hodnocen vzZdy stav epilepsie nebo jinych poruch védomi, klinicka forma
a postup nemoci, dosavadni lé¢ba a jeji vysledky.

(2) Odborné vysetreni se provadi v rozsahu potfebném pro posouzeni zdravotni zpudsobilosti
posuzované osoby k Fizeni motorovych vozidel. V zavéru kazdého odborného vySetieni musi byt
vymezena zdravotni zptsobilost posuzované osoby k fizeni motorovych vozidel ve vztahu k zaméfeni
odborného vySetfeni a navrZzena podminka umoZriujici fizeni motorového vozidla, pokud byla zjiSténa
potfeba jejiho stanoveni, a to

a) pouZziti nezbytného zdravotnického prostredku,

b) technicka uprava motorového vozidla, nebo

c) jiné omezeni posuzované osoby; pokud jiné omezeni umoZzriujici Fizeni motorového vozidla spociva
v podmince podrobeni se dalsimu odbornému vySetfeni, musi byt v zavéru odborného vySetreni
rovnéz uveden termin, do kterého se ma posuzovana osoba podrobit dal§imu odbornému vySetfeni.

§7
(1) Lékar nebo klinicky psycholog provadéjici na Zadost posuzujiciho lékafe odborné vySetfeni
posuzované osoby podle § 6 odst. 1 pism. ¢) aZ e) vychazi ze zdravotnické dokumentace vedené
posuzujicim lékafem o posuzované osobé nebo z jeho informace; informace ze zdravotnické
dokumentace zpracovana posuzujicim lékafem obsahuje ddvody, pro které bylo odborné vysSetfeni
vyZadano, vysledky dosud provedenych vy$etreni a dalsi udaje podstatné pro odborné vysetieni.

(2) Posuzujici Iékar, pokud neni souasné registrujicim praktickym Iékafem posuzované osoby, si pro
ucely hodnoceni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby k fizeni motorovych vozidel vyZada
informace o zdravotnim stavu této osoby u registrujiciho praktického lékare, a to

a) zda posuzovana osoba trpéla nebo trpi nemocemi uvedenymi v priloze ¢. 3 nebo na tyto nemoci
bylo v minulosti vysloveno podezfeni, a

b) dal§i tdaje podstatné pro posouzeni zdravotni zplsobilosti této osoby.

(3) Lékar nebo klinicky psycholog provadeéjici odborné vySetreni zaznamenava zavéry svych zjisténi
a vySetfeni nebo odbornych vyjadfeni v celém rozsahu zji§ténych skuteénosti do zdravotnické
dokumentace, kterou o posuzované osobé vede; posuzujicimu lékafi pfeda informaci o zavérech
odborného vySetieni.

§8

Registrujici prakticky lékaf vyznaci ve zdravotnické dokumentaci a ve vypisu ze zdravotnické
dokumentace v pripadé predani pacienta do péce jiného registrujiciho praktického lékarfe, Ze osoba,
0 niz je vedena zdravotnicka dokumentace, je Zadatelem nebo fidi¢em, nebo Ze této osobé byl vydan
posudek se zavérem o zdravotni nezpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel nebo zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou. Pokud je posuzujicim lékafem lékar zafizeni
zavodni preventivni pécCe, sdéluje tyto skutecnosti za tucelem vyznaceni ve zdravotnické dokumentaci
registrujicimu praktickému lékari. Pokud posuzovana osoba nema registrujiciho praktického lékare
nebo Iékare zafizeni zavodni preventivni péce, vyznali skutecnosti uvedené ve veété prvé do
zdravotnické dokumentace posuzujici Iékar.

P¥Fil.3
Nemoci, vady, nebo stavy, které vylucuji nebo podminiuji zdravotni zpusobilost k Fizeni
motorovych vozidel

Pro ucely pfilohy jsou zarazeni do

- Skupiny 1

Zadatelé a drZitelé fidi¢skych opravnéni skupiny A, B a B+E a AM a podskupiny A1 a B1
- Skupiny 2
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a) ridici, ktefi Fidi motorové vozidlo v pracovnépravnim vztahu, a u nichzZ je Fizeni motorového vozidla
druhem prace sjednanym v pracovni smlouve,

b) ridi¢i vozidla, kteri pfi pInéni ukolt souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uZivaji zvlastniho
vystrazného svétla modré barvy, popfipadé doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni,

c) fidi¢i, u kterych je fizeni motorového vozidla pfedmétem samostatné vydélecné ¢innosti provadéné
podle zvilastniho pravniho predpisu,

d) Zadatelé a drZitelé osvédceni pro ucitele fidica pro vycvik v fizeni motorovych vozidel podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, 3) nebo

e) Zadatelé a drzZitelé FidiCskych opravnéni skupiny C, C+E, D, D+E a T a podskupiny C1, C1+E, D1 a
D1+E (§ 81 zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Ill. Nemoci, vady nebo stavy sluchu vylucujici nebo podmiriujici zdravotni zpusobilost k Fizeni
motorovych vozidel

skupina 1 a 2

Nemoci, vady nebo stavy sluchu, které ovlivriuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a u
kterych je zdravotni zplsobilost k fizeni motorovych vozidel podminéna odbornym vyS$etfenim, a to
zZejména

a) nemoci stfedniho ucha nebo bradavkového vybézZzku, pokud omezuji schopnost Fidit
motorové vozidlo, nebo
b) stadle se zhorsujici poruchy sluchu znemoZziujici komunikaci hovorovou rec¢i nebo pri

audiometrickém vysetreni je celkova ztrata sluchu vys$si nez 20 % (dle Fowlera).

Béhem odborného vysetieni bude vénovana zvilastni pozornost moznosti kompenzace poruchy
sluchu.

Komentar

Podstata problému tkvi v rozporu mezi skutkovym zdravotnim stave - pfislusnym
stupném zdravotniho (zde sluchového) postizeni — a z néj vyplyvajicich (pfipadnych)
omezeni schopnosti bezpecéné Fidit motorové vozidlo - a zpusobem, kterym vefejna
autorita formuluje prostfednictvim normativné pravniho aktu

a) hmotnépravni podminky vylouceni ur€itych osob z mozZnosti fidit motorové

vozidlo
b) procesni podminky posuzovani danych omezeni (zdravotniho stavu
Ci postizeni)

Na podminku uvedenou pod pism. a) lze konstatovat, Ze nepochybné& neexistuje
obecné a neomezené pravo vlastnit opravnéni k fizeni motorovych vozidel a vefejny
zdjem na ochrané lidského zdravi opravnuje vefejnou autoritu, aby pfisluSnym
zpusobem stanovila podminky pro ziskani tohoto opravnéni — tedy i vylouceni
ur€itych osob z moznosti toto opravnéni ziskat.

Problémem, ktery zfejmé vystoupi do popredi, je zplsob tohoto vyjadfeni v prislusné
pravni normé — a zejména (vyrazné!) problematicky zplsob upravuijici tzv. |ékaFské
prohlidky a vydavani tzv. potvrzeni o posouzeni zdravotni zpUsobilosti posuzované
osoby k Fizeni motorovych vozidel. Zejména tato ¢ast pfisluSného pfedpisu (nejedna
se o zakon — jak uvadéla tazatelka), kterym je vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR
je pfilis obecna — a ve svém pojeti kontradiktorni. Nepochybné Ize z diskriminaéniho
(byt evidentné ne umysiného, ale nedbalostniho) jednani obvinit pfislusnou Iékarku.
Jedna-li se o odbornou Iékafku zaméfenou na poruchu sluchu, je jeji povinnosti znat
znéni pfislusné vyhlasky MZd!
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Lze vS8ak konstatovat, ze pravym ,vinikem* diskriminaéni situace, do niz
se dostala studentka E. U. je priliS vagni znéni této normy, ktera umoznuje
.nejasny” vyklad - vyklad, ktery byva provadén Iékafem, tedy pravnim neodbornikem,
ktery neni schopen spravné interpretovat zamér tvirce normy (byt i ten zlstava
analyze skryt). SvédCi o tom i vlastni kauza tazatelky, ktera nakonec — po vyvinuti
usili ziskala pfislusné doporuceni od stejné lékarky, ktera jej puvodné odmitala
vystavit.

Dana norma je rovnéz nevhodna i svym pojetim a znénim. Viz:

a) nemoci stfedniho ucha nebo bradavkového vybézZzku, pokud omezuji schopnost Fridit
motorové vozidlo, nebo

b) stdle se zhorsujici poruchy sluchu znemoZziujici komunikaci hovorovou rec¢i nebo pri
audiometrickém vysetreni je celkova ztrata sluchu vyssi nez 20 % (dle Fowlera).

Je nepochybné, Ze ztrata sluchu napf. 30% sama o sobé& nezplsobuje vyrazngjsi
omezeni ve schopnosti Fidit motorové vozidlo... Navic i zplUsob, jimz chtél tvirce
normy vyjadfit povinnost posuzujiciho Iékafe pfihlédnout k ostatnim (kompenzaénim)
faktorim, které dané postiZzeni provazi je provedena nevhodné. Viz:

Béhem odborného vysetieni bude vénovana zvilastni pozornost moznosti kompenzace poruchy
sluchu.

Vhodné&jSi formulace by mohla znit jako varianta nasleduijici:

V pribéhu posuzovani schopnosti Zadatele fridit motorové vozidlo posoudi lékar
provadéjici odborné vysetfeni i dalSi schopnosti a dovednosti uchazeCe o ziskani
ridi¢ského opravnéni, které jsou zpusobilé kompenzovat prislusny stupern poruchy
sluchu.

Ani uvedeny navrh vSak neodstranuje zasadni hmotnépravni i procesnépravni
mezery v tomto, pro ob¢any se sluchovym postiZzenim, zasadnim, Zivotnim okamziku!
Ty bude nutno vyfesit rozsahlejsi novelou pfislusnych predpisi!

Nejde jen o nejasné znéni, z procesniho hlediska je nepfipustné (nebot vyznamné
snizuje jiz tak chatrnou pravni jistotu uchazee o ziskani fidi€ského opravnéni)
i ustanoveni pfilohy cit. vyhlasky, ktera uvadi jako obligatorni soucast vydaného
rozhodnuti i nasledujici pouceni:

Proti tomuto posudku je moZno podat podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, navrh na jeho
pfezkoumani do 15 dnu ode dne jeho prokazatelného obdrZzeni. Navrh se
podava pisemné vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to  prostfednictvim
lékafe, ktery posudek vypracoval;, jde-li o zdravotnické zarizeni provozované
léekarem, ktery poskytuje zdravotni péci vlastnim jménem, navrh se podéava
tomuto lékafi.

Jak je patrno, v fadé pfipadd, v nichz rozhodl oSetfujici Iékar - prakticky Iékaf ORL —
se navrh na pfezkoumani tohoto stanoviska podava — opét tomuto |ékafi....
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Zavaznost celé véci je mozno doplnit prepisem ¢&asti televizniho poradu
specialné zaméreného na tuto tématiku — Televizni klub neslySicich ze dne
8. zafi 2009.% V poradu — uréeném specialné ob&antim se sluchovym postizenim —
byla zafazena pasaz, v niz |Iékarka (zfejmé ORL) vysvétluje podminky pro pfiznani
doporucujiciho stanoviska ob&anlim se sluchovym postizenim takto:

Odbornik z Automotoklubu neslySicich:
Pokud by zdravotni stav presahl urcité meze — stanovené pravnimi predpisy, potom
nelze ridi¢sky prikaz pfiznat dané osobé.

Lékarka:

Porucha sluchu neni kontraindikaci k fizeni motorovych vozidel — presto ¢lovék, ktery
ma poruchu sluchu, musi absolvovat odborné zdravotni vySetieni. To jak ma byt
vy8etreni provedeno upravuje zakon 277 zroku 2004. ten uklada, aby clovék
se sluchovou poruchou absolvoval specializované vysetieni ORL.

....0Odbornik posoudi zda huare slySici nebo Cclovék se sluchovym postizenim
ma schopnost komunikace a zda-li ta jeho sluchova vada je fadné kompenzovana.
Pokud tomu tak je, tak samoziejmé mufe hare slySici dostat potvrzeni o zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla.

....Tam samozfejmé zaleZi na vySetiujicim lékafi jak k této problematice pfistoupi.
Ja samozfejmé pfiznam, Ze bych Zadnému sluchové postiZzenému opravnéni k fizeni
tramvaje Ci autobusu jako profesional nedala, ale zase nechapu pro¢ bych mu nedala
potvrzeni k Fizeni napf. stroje — bagr apod. vZdyt tam kazdy pouZiva ucpavky tak tam
samoziejmé to potvrzeni mohu vydat.

....Zakon umoZriuje lékafi, aby se nad tim postizenym zamyslel, jaké ma moZzZnosti
a jaké ma moznosti - pristup ke korekci té sluchoveé vady...

Jak je patrno, i vinformaénim servisu pro obCany se sluchovym postiZzenim,
je uvedena fada nepfesnosti — a pfimo ukazka ,riznorodosti“ pfistupu Iékaru, ktery
nejasné znéni vyhlasky vyvolava. Hned v uvodu lékafe uvadi, Ze ,porucha sluchu
neni kontraindikaci k fizeni motorovych vozidel* — coZ nepochybné je — a pravé proto
norma stanovi povinnost podrobit se odbornému Iékafskému vySetfeni. Lékarka
vyjadfujici se v dokumentu by napf. nevahala pfislusné osobé se sluchovym
postizenim vystavit i doporu€eni pro ziskani fidicského opravnéni pro stavebni
a zemédélské stroje — byt — kategoricky nesouhlasi s udélenim tohoto opravnéni
fidicdm tzv. profesionalnim — tedy napf. fidi€im prostfedkd hromadné dopravy
0sob...

Timto pfikladem Ize také dokumentovat nejasnost aktualné platného znéni pravni
normy a — vedle dotazu tazatelky — pfidat dal$i dukaz o tom, Ze nejasné znéni normy
mize, a také vyvolava diskriminacni tendence vici nékterym ob&anim se sluchovym
postizenim.*

% http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/20856222180001 1-televizni-klub-neslysicich/

Mimo ramec vlastni analyzy Ize vyslovit pochybnost, zda pfi sou¢asném stavu lékarské péce, priimérné délce
Zivota, hranici dichodového véku a souvisejicich faktor(i obstoji hranice 60 let, kdy je ¢lovék povinen poprvé se
podrobit Iékarfské prohlidce potvrzujici jeho zplsobilost Fidit motorové vozidlo...
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Navrh dalSiho postupu (zmén)

Vzhledem k zavaznosti problému — dotyka se realizace jednoho ze zakladnich prav
ob&anl se sluchovym postizenim — pravo nebyt diskriminovan. Stejné tak je nutno
povazovat pravo fidit motorové vozidlo za vyznamny prvek, ktery danému obcanovi
umoznfuje realizaci jeho pracovnich i osobnich cill. Proto je v zajmu této skupiny
obc&anu, aby moznosti — a meze — jejich zpUsobilosti ziskat Fidi¢ské opravnéni byly
stanoveny explicitnéji, s pozadavkem Setfeni jejich lidskych i obCanskych prav.

Doporucuje se, aby NRZP zvazila v dohodé s organizacemi sdruzujicimi ob&any
se sluchovym postiZzenim dalSi postup v této véci s cilem dosahnout:

= pfesnégjSiho vymezeni daného zdravotniho stavu (stupné sluchového
postizeni), které jiz omezuje zpusobilost Zadatele o fidi€ské opravnéni Fidit
motorové vozidlo,

= presnéjsiho vymezeni zplsobu posuzovani tzv. kompenzacnich mechanism
— vCetné jejich vymezeni, které umoznuji ziskat fidicské opravnéni i Zadateli,
ktery trpi sluchovou vadou takového stupné, kiera o b e ¢ n é milze
predstavovat kontraindikaci pro ziskani fidiCského opravnéni,

= vymezeni pfesnéjSiho postupu — pravidel provadéni Iékafské prohlidky, v niz
je pfislusnym lékafem posuzovana schopnost uchazecCe o ziskani fidiCského
opravnéni ob¢ana se sluchovym postizenim,

» zavedeni odpovidajicich mechanismi odvolaciho fizeni, zahrnujiciho Ucast
nezavislé autority a zohlednujiciho i ostatni, nejen |ékafské aspekty osobnosti
uchazeCe o ziskani FidiCského opravnéni, které maji vliv na jeho schopnost
fidit motorové vozidlo.
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3.12 TELEVIZNi POPLATKY PRO NESLYSICi
Priklad:

~Jsem zdravotné postizeny, mam prikaz ZTP. Jsem tedy osvobozen od placeni
televizniho poplatku?“

Odpovéd:

,OSsvobozeni ze zdravotnich divodu se tyka osob s uplnou nebo praktickou slepotou
obou o¢i a osob s oboustrannou uplnou nebo praktickou hluchotou, pokud jsou
osameéle Zijici. Osvobozeny jsou tyto osoby rovnéZ v pripadé, kdy Ziji spolec¢né
v domacnosti s jinou osobou splriujici podminky osvobozeni ze zdravotnich duvodd.

Vibec nechapu ten ,dvojaky metr” na lidi co neslySi. KdyZ prijde o sluch nékdo
ze slySici rodiny, tak je vdomacnosti jediny, kdo nesly§i a domacnost
koncesionarské poplatky platit nové musi (pfed tim platit nemuseli— bylo jim to tedy
odebrano).

V jinych rodinach, kde je sluchové postizeni ¢asto dédi¢né a v domacnosti jsou tfeba
tfi neslysi (rodie déti), nebo se Zeni/vdavaji mezi sebou (znakujici vytvareji
komunity) je velmi pravdépodobné, Ze v takové domacnosti je vice, neZ jeden
nesly$ici a podle tohoto zakona jsou tedy i nadale od placeni zpro$téni.

Jednou vétou dusledky této novely: ,Ze vsech lidi co neslysi, byly ohluchlym
odebrany ulevy od placeni koncesionarskych poplatku.“

Setkal jsem se uz i s tvrzenim, Ze kdyZ je v domacnosti tfeba pét neslysicich a jeden
slySici, domacnost zproSténa neni. Tento vyklad zakona mi prijde jednak hodné
LPfitazeny za vlasy,” protoZe v zakoné nic o jednom sly$icim neni, pouze o dal$im
nesly§im (kdy Ziji spole¢né v domacnosti s jinou osobou spliiujici podminky
osvobozeni ze zdravotnich duvodd) a navic se koncesionafské poplatky plati
za celou domacnost ne za osobu — preci je neplati péticlenna domacnost krat pét,
pfeci nemaji 5 elektromérd, kazdy svij osobni (ale nejsem pravnik — pouZivam
~Selsky rozum®).

Nebo, Ze pry kdyZ je v domacnosti jeden slysici socialné sobéstacny. Podle této
teorie tedy domacnost, kde Ziji neslySici manzelé, tfi neslySici déti a jeden rodi¢
neslysicich manzeld, ktery slySi, ma zaméstnani a je socialné nad pfijmy Zivotniho
minima jsou od osvobozeni zproSténi.

Za druhé i kdyZ by to tak bylo, zase bychom méli dvoji metr — domacnost, kde by byli
dva bezdétni neslysi by byla zproSténa od placeni, kdeZto domacnost, kde by bylo
pét neslySicich (rodi¢e+tfi déti) a Ctvrté dité slysici by zprosténa nebyla.

Vibec nejde oty penize, i kdyZz v rodiné, kde prijde jeden o sluch a tim padem
vétSinou i 0 zameéstnani a prijmy rodiny se nahle snizi tésné nad hladinu Zivotniho
minima je kazZda koruna dobra. Také v domacnosti kde by bylo onéch pét
nesly$icich a jeden slySici by to jisté asi nebylo zrovna moc dobré co se tyce financi.
Jde predevsim o princip a ten dvoji pfistup.

To urcity druh diskriminace je. Pro¢ a zjakého duvodu bylo zprosténi od placeni
koncesionarskych poplatkt ohluchlym odebrano? Myslim si, Ze by to mélo byt pro
vSechny stejné (slySi/neslysi) a nemélo by zaleZet na tom, kdo s kym Zije.

L. K. 27. 7. 2008 (+ citace ze stranek Ceské televize)
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Pravni uprava:
Pravni uprava do roku 2005:

Zakon ¢. 252/1994 Sh. o rozhlasovych a televiznich poplatcich
§2
Poplatnik

(1) Poplatnikem je pravnicka osoba, organizacéni sloZka statu nebo fyzicka osoba, ktera je drzitelem 3)
rozhlasového nebo televizniho pfijimace.
(2) Je-li rozhlasovy nebo televizni pfijimac sou€asti dopravniho prostfedku, poplatnikem je drzitel
dopravniho prostifedku.
(3) Od rozhlasového poplatku a televizniho poplatku jsou osvobozeni:
h) osoby s uplnou nebo praktickou slepotou obou oéi a osoby s oboustrannou tplnou nebo
praktickou hluchotou. 5a)
5a) PFiloha k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 207/1995 Sb. , kterou se stanovi stupné
zdravotniho postiZzeni a zpUsob jejich posuzovani pro Gcely davek statni socialni podpory, kapitola IV. - Smyslové
organy, oddil A - Zrak, oddil B - Sluch a Ustroji rovnovahy.

Pravni uprava od roku 2006

V roce 2006 vstoupil v platnost novy zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich
€. 348/2005 Sb., kdy byla, podle dotazu, nékterym neslySicim odebrana uleva
od placeni koncesionarskych poplatkl za televizi

Zakon ¢. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonu

Zména: 112/2006 Sb.

Zména: 235/2006 Sb.

Zména: 304/2007 Sb.

§1
Predmét Gpravy

Tento zakon stanovi predmét poplatk(, poplatnika, zaklad, vysi a zplsob placeni rozhlasovych a
televiznich poplatkid a evidenci poplatnikl. Rozhlasovy poplatek slouzi k financovani vefejné sluzby
Ceského rozhlasu 1) . Televizni poplatek slouzi k financovani vefejné sluzby Ceské televize 2) .

§3

Poplatnik
(1) Poplatnikem rozhlasového poplatku je fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera vlastni
rozhlasovy pfijimac. Jestlize drzi 4) nebo z jiného pravniho divodu alespon 1 mésic uziva rozhlasovy
pfijimac fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, kterd neni jeho vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.
(2) Poplatnikem televizniho poplatku je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera vlastni televizni
pfijimac. Jestlize drzi 4) nebo z jiného pravniho divodu alesporn 1 mésic uziva televizni pfijimac
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera neni jeho vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.
(3) Je-li rozhlasovy nebo televizni pfijimac pfislusenstvim dopravniho prostfedku, poplatnikem je
provozovatel dopravniho prostfedku.
(4) Jestlize je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera neni pfihlaSena v evidenci poplatnikl
rozhlasového poplatku nebo v evidenci poplatnik(i televiznino poplatku, odbératelem elektfiny
pfipojenym k distribuéni soustavé 5) , povazuje se za poplatnika rozhlasového a televizniho poplatku s
povinnosti platit, pokud Ceskému rozhlasu nebo Ceské televizi (dale jen "provozovatel vysilani ze
zdkona") po jejich pisemné vyzvé neoznami pisemnym &estnym prohldSenim opak, a to s u€innosti od
marného uplynuti Thaty 30 dnG ode dne doruceni této vyzvy. Soucasti vyzvy musi byt pouéeni o
nasledcich neprokazani opaku v takto stanovené lhaté.
(5) Prava a povinnosti pravnické osoby, stanovené timto zakonem, se vztahuji na organizaéni slozku
statu a Uzemniho samospravného celku obdobné.

§4
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Osvobozeni od rozhlasového a televizniho poplatku
(1) Od rozhlasového a televizniho poplatku jsou osvobozeni
a) osoby jinych stat, které pozivaji vysad a imunit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana 6) ,
b) cizinci, kterym nebylo na uzemi Ceské republiky udéleno povoleni k trvalému nebo dlouhodobému
pobytu 7) ,
c) provozovatel vysilani ze zakona,
d) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
e) drzitelé licence 8) opraviujici k rozhlasovému vysilani, jde-li o rozhlasovy poplatek,
f) drzitelé licence 8) opravriujici k televiznimu vysilani, jde-li o televizni poplatek,
g) osoby s uplnou nebo praktickou slepotou obou oéi a osoby s oboustrannou tplnou nebo
praktickou hluchotou” pokud jsou osaméle zijici; osvobozeny jsou tyto osoby rovnéz v
pripadé, kdy Ziji spoleéné v jedné domacnosti,
h) Skoly zapsané ve Skolském rejstfiku podle zakona &. 561/2004 Sb. , o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy88im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
(2) Od rozhlasového a televizniho poplatku je dale osvobozena fyzicka osoba,
a) jde-li o jednotlivce, jehoz Cisty pfijem za uplynulé kalendafni Ctvrtleti je nizSi nez 2,15nasobek
Zivotniho minima 10) ,
b) Zije-li v téZe domacnosti s dalSimi osobami a soucet jejiho Cistého prijmu a Eistych pfijmi téchto
osob za uplynulé kalendarni Ctvrtleti je nizSi nez 2,15nasobek Zivotniho minima osob Zijicich v této
domacnosti 10) .
P¥i zjistovani pfijmu se postupuje podle zvlastniho zakona 10) .
(3) Uginky nové vzniklého naroku na osvobozeni podle odstavce 1 nastavaji prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz divod pro toto osvobozeni vznikl. Uginky nové
vzniklého naroku na osvobozeni podle odstavce 2 nastavaji prvnim dnem kalendafniho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz poplatnik oznami €estnym prohlaSenim provozovateli vysilani ze
zakona, nebo jiné osobé, kterou provozovatel vysilani ze zakona urci (dale jen "povéfena osoba"),
okolnosti oduvodnujici osvobozeni; uc¢inky tohoto osvobozeni konéi poslednim dnem mésice, v némz
zanikly okolnosti oduvodrujici toto osvobozeni, nejpozdéji vSak uplynutim 6 kalendarnich mésicli ode
dne, kdy nastaly ua€inky naroku na osvobozeni. Fyzicka osoba, na kterou se osvobozeni podle
odstavce 2 vztahuje, je povinna na vyzvu provozovatele vysilani ze zdkona, popfipadé povéfené
osoby pisemné doloZit kopii rozhodnuti nebo oznameni ufadu statni socialni podpory 11) okolnosti
prokazujici osvobozeni.

§6

Mé&sicni vyse rozhlasového poplatku Cini 45 K&, mésicni vySe televizniho poplatku &ini 135 KE.

§8

Evidence poplatnikt
(1) Spravcem 14) evidence poplatnikd rozhlasového nebo televizniho poplatku je provozovatel
vysilani ze zakona. Provozovatel vysilani ze zakona vede evidenci poplatnikd, pokud k tomu
nezmocni povérenou osobu, ktera je v takovém pFipadé zpracovatelem 14) evidence poplatniku.
(2) Poplatnik je povinen oznamit provozovateli vysilani ze zakona, popfipadé povéiené osobg, Ze se
stal poplatnikem, a to do 15 dnll ode dne, kdy se jim stal; tento den je poplatnik povinen uvést v
oznameni. Tato oznamovaci povinnost se nevztahuje na osoby osvobozené od rozhlasového nebo
televizniho poplatku podle § 4 odst. 1 a poplatniky, ktefi podle § 5 odst. 2 neplati rozhlasovy nebo
televizni poplatek.
(3) Poplatnik je v oznameni podle odstavce 2 dale povinen uvést
a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, misto trvalého pobytu, u cizincd popfipadé dlouhodobého
pobytu a datum narozeni, jde-li o fyzickou osobu,
b) jméno a pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, misto podnikani, identifikacni Cislo a pfedmét
podnikani, jde-li o fyzickou osobu, ktera je podnikatelem,
¢) obchodni firmu nebo nazev, pravni formu, sidlo, identifikaéni Cislo a pfedmét Cinnosti, jde-li o
pravnickou osobu,
d) nazev, sidlo a identifikacni &islo, jde-li o organizacni sloZku statu nebo Uzemniho samospravného
celku.

% Pfiloha k vyhlasce ¢. 207/1995 Sb. , kterou se stanovi stupné zdravotniho postiZzeni a zpUsob jejich posuzovani
pro ucely davek statni socialni podpory, kapitola IV. - Smyslové organy, oddil A - Zrak, oddil B - Sluch a ustroji
rovnovahy, ve znéni vyhlasky ¢. 156/1997 Sb.
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(4) Poplatnik podle § 5 odst. 3 a 4 je v oznameni podle odstavce 2 povinen vedle Gdaju uvedenych v
odstavci 3 uvést pocet rozhlasovych nebo televiznich pfijimacu, které jsou zakladem rozhlasového
nebo televizniho poplatku, a adresu, kde jsou umistény.

(5) Poplatnik podle § 5 odst. 5 je v oznameni podle odstavce 2 povinen vedle udaju uvedenych v
odstavci 3 uvést poCet a adresu provozoven uréenych k vyrobé, opravé nebo prodeji rozhlasovych
nebo televiznich pfijimacu.

(6) Poplatnik je povinen pisemné oznamit provozovateli vysilani ze zakona, popfipadé povéfené
osobé& zmény ve skute¢nostech uvedenych v odstavcich 3 az 5 do 15 dnu ode dne, kdy zména
nastala.

(7) Je-li poplatnikem fyzicka osoba, u které nastaly u€inky osvobozeni od rozhlasového a televizniho
poplatku podle § 4 odst. 2, je povinna oznamit zanik okolnosti oddvodriujicich osvobozeni do 15 dn
ode dne jejich vzniku.

(8) Z evidence poplatnikll rozhlasového nebo televizniho poplatku je povinen se odhlasit poplatnik,
ktery

a) prestal byt poplatnikem podle tohoto zakona,

b) byl osvobozen podle § 4 odst. 1,

c) neplati rozhlasovy nebo televizni poplatek podle § 5 odst. 2,

a to do 15 dnll ode dne, kdy nastaly skutec¢nosti odlvodriujici odhlaseni.

Pfi odhlaseni je povinen pfipojit pisemné Cestné prohlaSeni potvrzujici, Ze nastala néktera z téchto
skute¢nosti. Odhlasuje-li se z evidence poplatnikl fyzicka osoba, ktera podle § 5 odst. 2 neplati
rozhlasovy nebo televizni poplatek, je v ¢estném prohlaseni povinna dale uvést jméno, popfipadé
jména a pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu, u cizinci popfipadé dlouhodobého
pobytu poplatnika, s nimz Zije ve spole€né domacnosti 12) a ktery splnil oznamovaci povinnost podle
odstavce 2.

(9) Provozovatel vysilani za zakona je za ucelem kontroly dodrZovani tohoto zakona opravnén
zjisStovat udaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci v rozsahu dle odstavce 10.

(10) Dodavatel zajistujici dodavku elektfiny odbératelim 15) je povinen na pozadani sdélit
provozovateli vysilani ze zakona, se kterymi odbérateli uzaviel smlouvu o dodavce elektfiny.
Dodavatel zajistujici dodavku elektfiny odbératelim pfeda do 30 dnli ode dne doruceni zadosti vedle
adresy odbérného mista nasledujici udaje: jméno, popfipadé jména a pfijmeni, datum narozeni a
adresu trvalého pobytu, u cizinch popfipadé dlouhodobého pobytu odbératele, ktery je fyzickou
osobou, jméno, pfijmeni, popfipadé obchodni firmu, misto podnikani a identifikaéni Cislo odbératele,
ktery je fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, obchodni firmu nebo nazev, pravni formu, sidlo a
identifikaCni Cislo odbératele, ktery je pravnickou osobou, nazev, sidlo a identifikaéni €islo odbératele,
ktery je organizaCni sloZkou statu nebo Uzemniho samospravného celku. Dodavatel zajistujici
dodavku elektfiny odbératelim je opravnén pozadovat po provozovateli vysilani ze zakona uhradu
Ucelné vynalozenych nakladli, které mu vznikly v pfimé souvislosti se splnénim jeho zadosti.
Provozovatel vysilani ze zakona mulze takto ziskané udaje uzit pouze za ucelem a zplsobem
uvedenym v odstavci 9.

(11) Provozovatelé vysilani ze zakona jsou opravnéni predavat si navzajem udaje z evidence
poplatnikl za ucelem jejich zjisténi nebo ovéreni.

Uginnost
§17
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, s vyjimkou § 14 bodu 3, ktery nabyva udinnosti
dnem 1. ledna 2006, § 14 bodu 1, které nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna 2007, § 14 bodu 2, ktery
nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2008.

Komentar

Ve znéni pfipominky — viz vySe — se objevuje nékolik nepfesnych tvrzeni: napf.,
Ze poplatek za rozhlasové a televizni vysilani byl ,zaveden ohluchlym®....

Nové znéni zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich zavadi dvoji divod pro
osvobozeni od placeni:
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Osvobozeni ze zdravotnich divodl se tykd osob s uUplnou nebo praktickou
slepotou obou oci a osob s oboustrannou uUplnou nebo praktickou hluchotou, pokud
jsou osaméle zijici. Osvobozeny jsou tyto osoby rovnéz v pfipadé, kdy Ziji spole¢né
v domacnosti s jinou osobou splfujici podminky osvobozeni ze zdravotnich divodu.
(explicitné: pokud v domacnosti Zije vice téchto osob — jenom tyto osoby!)
Osvobozeni ze zdravotnich divodl se nevztahuje na domacnosti, kde je alespon
jeden ¢len domacnosti, ktery jinak splfiuje podminky pro poplatnika dle §3, odst. 2
zakona a na kterého se osvobozeni ze zdravotnich divodd nevztahuje. Jinymi slovy
— osvobozeni neplati pro domacnosti, v nichz alespon jeden dalSi ¢len osvobozeni
ze zdravotnich dlvodl nemuze ziskat.

Osvobozeni ze socialnich davodi muize uplatnit fyzicka osoba v pfipadé, ze:
a. jde o jednotlivce, jehoZz Cisty pfijem za uplynulé kalendaini Ctvrtleti je niZSi nez
2,15nasobek Zivotniho minima
b. Zije v téZe domacnosti s dalSimi osobami a soucet jejiho Cistého pfFijmu
a Cistych pfijma téchto osob za uplynulé kalendaini ctvrtleti je nizSi nez

Ty

2,15nasobek Zivotniho minima osob Zijicich v této domacnosti.

PFi zjiStovani pfijmd se postupuje podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zzivotnim
a existen¢nim minimu, v platném znéni. Poplatnik pfihlaSeny pres SIPO je povinen
mistné pfisludné provozovné posty pisemné doloZit okolnosti prokazujici osvobozeni
od povinnosti platit za pfijima¢ poplatek. V pfipadé, ze okolnosti oduvodniujici
osvobozeni zaniknou, ma poplatnik povinnost oznamit posté tuto skute¢nost do 15
dnd ode dne jejiho vzniku. Piimy poplatnik podobné& komunikuje pfiimo s CT.

Poplatnik, ktery uvedenim nepravdivych udaju dosahl neopravnéného osvobozeni
od povinnosti platit za televizni pfijimac poplatek, je povinen zaplatit Ceské televizi
kromé dluznych televiznich poplatk( i pfirazku ve vysi 10 000 K&.

Porovnanim pravni upravy platné do konce roku 2005 a v souc¢asnosti je ziejme, Ze
pavodni véta vymezovala osoby osvobozené od poplatkl tak, Ze nepfihlizela
k dalSim osobam v domacnosti. Do konce roku 2005 skute¢né tak bylo mozné, aby
byl televizni &i rozhlasovy pfijimac¢ ,evidovan“ na osobu s uplnou nebo praktickou
slepotou obou oc€i nebo osobu s oboustrannou uUplnou nebo praktickou hluchotou —
a v takovém pripadé poplatek (za danou domacnost) placen nebyl. PfestozZe v takové
domacnosti mohlo byt nékolik dalSich osob, kterym benefit osvobozeni od poplatkl
pfiznan nebyl.

Soucasné znéni zakona ,zpfesnilo“ vy€et — titul — pro osvobozeni tak, Ze nepostaci
existence daného postizeni (pro osvobozeni) v tom pfipadé, pokud je v domacnosti
jakakoliv dalSi osoba, které by toto osvobozeni pfinalezelo. Explicitné: osoby
s uplnou nebo praktickou slepotou obou o¢i a osoby s oboustrannou uUpinou
osoby rovnéz v pripadé, kdy ziji spole€né v jedné domacnosti. Tato dikce
Znamena, Ze osvobozeni je pfiznano:

a) jedné osobé s takovym postiZzenim v domacnosti,

Ty

b) vice osobam s takovym postiZzenim Zijicim v jedné domacnosti.



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

SoucCasna uprava vychazi - logicky — z nazoru, ze je-li vdomacnosti dalsi ¢len —
obCan, ktery neni s uvedenymi postiZenimi, televizor a rozhlasovy pfijima¢ uziva —
za stejnych podminek jako ostatni obcané.

Shora uvedené tvrzeni o diskriminaci bychom tak mohli upravit i do odliSné podoby:
minulou pravni upravou by se mohli citit diskriminovani obané bez postizeni (titulu
pro osvobozeni z hrazeni poplatk(l), ktefi poplatek museli hradit — a ob&ané bez
postiZzeni, ktefi méli ,to Stésti“ bydlet vdomacnosti, byt jen s jednim ¢lenem s danym
postizenim, by hradit poplatky nemuseli...

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Dany pfipad nepovazujeme za diskriminaéni va¢i ob&anim s postizenim.
Nenavrhujeme proto NRZP, aby usilovala o zménu zakona vtomto smyslu.
Ve vztahu ke skupiné ob&anu se sluchovym postizenim naopak existuji i nazory, aby
s rozSifenim skrytého titulkovani pofadu (u verejnopravni sluzby), byly do budoucna
zavedeny poplatky i vac¢i této skupiné obCand. | kdyz tento nazor nesdilime,
soucasnou pravni Upravu za diskriminaéni povazovat nemizeme.
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3.13 OSOBY OHLUCHLE A PROHLIDKY KULTURNICH PAMATEK
Priklad:

Od détstvi jsem ohluchla (2,5 roku), nyni seniorka s kochlearnim implantatem.
Diskriminaci jsem trpéla cely Zivot, ve S$kole, v zaméstnani, ve sportu,
a pod., pfestoze normalné mluvim.

Pokud normalné mluvici ohluchly ¢lovék neni schopen normalné komunikovat proto,
Ze nerozumi, at’ jiz proto, Ze neumi odezirat ¢i nezna znakovy jazyk, je prakticky
vyfazen ze slySici spole¢nosti. My, mluvici ohluchli lidé jsme diskriminovani prakticky
denné od rana do vecera tfebas tim, Ze neslySime rozhlas, TV, rozhovory lidi kolem
nas, u lékafe, v nemocnici. Je pro nas nedostupné napf. divadlo, informace,
pfednasky, atd. Dokonce se nena$el nikdo, kdo by se zajimal, jakym zpusobem
bychom mohli hladce absolvovat kurs prace s internetem....

Mala cerstva ukazka: Nedavno pri prohlidce zamku Jemnisté: Ve skupiné nékolik
Némct, 3 Angliéané a dva Cesi (z nich 1 ohluchla). Prohlidka byla doprovézena
némeckym vykladem, Anglicané dostali podrobny pisemny popis jednotlivych
exponatu v anglictiné. Ptala jsem se privodkyné na Cesky text - neexistoval.......

Ohluchli jsou diskriminovani i tim, Ze se Siroké vefejnosti podsouva nazor, Zze kdo
neslysi - tak znakuje. Neni to pravda. Hluchonémych lidi, pouZivajicich znakovy
Jazyk, je u nas necelych 3.500 osob. Pri tom lidi se sluchovym postiZzenim vSech typu
je u nas témér 500.000 osob ! BohuZel musim konstatovat, Ze jak velké
Je pochopeni pro prelingvalné neslysici - hluchonémé, tak je opravdu velmi malé
pochopeni pro nas, ohluchlé.. Hluchonémym se tlumoci témér vSe, od zakladni Skoly
az po Skoly vysoké, tlumocéi se jim veSkeré informace, pfednasky, divadelni
pfedstaveni, nové se jim tlumoCi dokonce hudba. Ne Ze bychom jim to neprali,
naopak ! Nam ohluchlym se bohuzel netlumoci nic. V letoSnim roce jsme zaZili jen
Jjeden den, kdy jsme neméli pocit diskriminace a to bylo INSPO, kdy se nam vSechno
psalo pres pocitacC na platno - tedy prepis. Jediny den ze 365 dni !

Préali bychom si, aby se vic pamatovalo i na nas, aby existovalo vice tiSténych
a psanych informaci, vice titulkt v televiznim vysilani a aby na nas pamatovala
i legislativa.

A. D. Cesky klub ohluchlych

Pravni Gprava

Zakon ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsSich
zakonu

§2

Vymezeni zakladnich pojmu

(1) Shirkou muzejni povahy je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii,
uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo spole¢enské védy; tvori ji soubor sbirkovych predméti
shromazdénych lidskou ¢innosti (dale jen "sbirka").

(2) Shirkovym pfedmétem podle odstavce 1 je véc movita nebo nemovitost nebo soubor téchto véci,
a to pfirodnina nebo lidsky vytvor.
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(3) Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromaZduje pfirodniny a lidské vytvory pro védecké
a studijni ucely, zkouma prostfedi, z néhoZ jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych
pfirodnin a lidskych vytvor( vytvafi sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava,
umoZriuje zpusobem zaruéujicim rovny pfistup véem bez rozdilu jejich vyuZivani a zpfistupriovani
poskytovanim vybranych verejnych sluzeb, pricemz ucelem téchto &innosti neni zpravidla dosaZeni
zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky vytvarného umeéni.

(4) Verfejnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby, které slouZi k uspokojovani
kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich potfeb verejnosti (dale jen "verejna sluzba").
Verfejné sluzby jsou zéasti nebo zcela financovany z vefejnych rozpoctd.

(5) Vybranymi verejnymi sluzbami jsou verejné sluzby podle odstavce 4 spocivajici ve zpfistupriovani
a vyuzivani sbirek nebo jednotlivych sbirkovych predméti a poznatk(i o pfirodé a historii z nich
ziskanych prostrednictvim muzejnich vystav, muzejnich programi, muzejnich publikaci a poskytovani
informaci o pfirodé nebo spolecnosti, ziskanych studiem prirodnin nebo lidskych vytvord, sbirek
a sbirkovych pfedméti nebo prostiedi, z néhoz jsou sbirkové predméty ziskavany.

(6) Standardizovanymi vefejnymi sluZzbami jsou vybrané vefejné sluzby podle odstavce 5, pro néz jsou
stanoveny standardy timto zakonem v rozsahu a strukturfe zarucujicimi jejich Uzemni, ¢asovou,
ekonomickou a fyzickou dostupnost.

(7) Poskytovateli standardizovanych vefejnych sluZzeb jsou muzea a galerie, které spravuji sbirky
zapsané v centréini evidenci sbirek (dale jen "centralni evidence"), jejichZ vlastnikem je Ceska
republika nebo uzemni samospravny celek, (dale jen "poskytovatel"). Sit poskytovatelll zverejni
Ministerstvo kultury (dale jen "ministerstvo”) v informacénim systému s dalkovym pfistupem. 1)

(8) Garanty poskytovani standardizovanych verejnych sluZeb jsou zfizovatelé poskytovateld, nebo i,
kdo vuci poskytovateliim pini funkci ziizovatele (dale jen "garanti”).

V daném pfipadé se nejedna o situaci, ktera by byla vyslovné upravena obecné
zavaznym pravnim pfedpisem. Pouze ve vztahu k muzeim plati pravidlo, podle néjz
tato instituce: ,umoZriuje zpusobem zarucujicim rovny pristup vSem bez rozdilu jejich
vyuZivani a zpfistupriovani®, Tato Uprava se vSak netyka popsaného prikladu.

Uvést tak Ize jen pfiklad ,zavazku a deklarace® vefejné spravy, jak jej vyjadfila
v dokumentu:

Narodni plan podpory a integrace ob¢éanti se zdravotnim postizenim
Usneseni viady ¢. 1004 ze dne 17. srpna 2005

6. Pristup k informacim a kulturnimu dédictvi

Pristup k informacim (mluvenym, tisténym, psanym, elektronickym a jinym) je jednou ze zakladnich
podminek orientace ¢lovéka v prostredi a spolecnosti..... Témata spjata s problematikou zdravotniho
postizeni nabyvaji mimoradné ddleZitosti pravé v kontextu rozvijejici se informacni spolecnosti.
Bourlivy rozvoj informacénich a komunikacnich technologii pfinasi obrovské pfilezitosti. Na druhé
strané vSak pred osoby se zdravotnim postizenim prinasi rfadu novych bariér........ Pravé proto
Evropska unie vyvinula radu iniciativ, jeZz maji zajistit, aby informacni spole¢nost prinaSela prospéch
v§em obéaniim, zdravotné postizené nevyjimaje. Do nich je nyni tfeba v plné mife zapojit také Ceskou
republiku. ...... Pravo pristupu ke kulturnimu dédictvi zaruéuje Listina zakladnich prav a svobod pro
vSechny obc¢any bez rozdilu. K tomu, aby mohli toto pravo plné uplatnit také obéané se zdravotnim
postiZzenim, je v8ak tfeba realizovat Fadu opatfeni.

Opatreni:

6.7.Podporovat zpfistupnéni expozic v muzeich a galeriich osobam s omezenou schopnosti pohybu a
orientace v ramci zajisténi standardizovanych vefejnych sluZzeb muzei a galerii pro osoby se
zdravotnim postizenim ve smyslu zakona ¢&. 122/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 483/2004 Sb. a podilet
se na zpristupnéni dalSich kulturnich zafizeni ve smyslu Programu mobility.
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MK — prabézné
Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly MK
Orientacni odhad nakladd: cca 10 mil. K& roéné

6.10.Podporovat vydavani a zpristupriovani zvukovych publikaci a tiskovin v Braillové a zvétseném
pismu.

MK — prabézné

Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly MK

Orientacni odhad nakladd: cca 18 mil. K& roéné

6.11.Podporovat dostupnost vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb knihoven prostfednictvim
dotacniho fizeni na zajisténi nabidky zvukovych knih a zavadéni technickych zafizeni umoZriujicich
obCanum se zrakovym postizenim zpfistupnéni knihovnich fond( a elektronickych informacnich
zdroja.

MK — prabézné

Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly MK

Orientacni odhad nakladi: na obdobi 2006 — 2009 cca 1,5 mil. K&

6.14.Podporovat v ramci dotacni politiky aktivity spoCivajici v zajiStovani titulkd a tlumoceni do
znakové feci pro audiovizuélini dila uréena k vyuZiti zdravotné postizenymi, zejména neslySicimi,
osobami.

MK — prabézné

Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly MK

Orientac¢ni odhad nakladi: cca 100 tis. K¢ roéné

6.15.Pri novelizaci autorského zakona brat zfetel na potfeby zdravotné postizenych a za tim ucelem
vyuZivat i mezindrodné uznavané vyjimky a omezeni prava autorského a prav s nim souvisejicich ve
prospéch zdravotné postiZzenych.

MK — do 31. 12. 2006

Ukol byl spinén.

6.18.Prosazovat vyznamné rozsifeni pristupnosti webovych stranek verejnych instituci obéanum se
zrakovym postiZzenim (blind friendly web).

MV -prabézné

Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly Ml

6.19.Pripravit a realizovat specialni kursy Narodniho programu pocitadové gramotnosti pro ob¢any se
zdravotnim postiZzenim — Handicap.

MV -prabézné

Finanéni zajisténi: v ramci vydajového limitu rozpoctové kapitoly Ml

Orientac¢ni odhad nakladi: cca 3 mil. K¢ rocné

Komentar:

Za povsimnuti stoji, Ze uvedené znéni Narodniho planu fesi celou fadu situaci, jez
maji obéanum s riznymi postizenimi (pohybové, zrakové, sluchové) zpfistupnit urcity
okruh vefejnych sluzeb (aktivit), ovSem vyslovné o osobach neslySicich, které
nemohou vyuzit znakového jazyka se nehovofi. Nicméné - opatfeni €. 6.7. uklada
»,Podporovat zpfistupnéni expozic v muzeich a galerich osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace v ramci zajisténi standardizovanych verejnych sluzeb
muzei a galerii pro osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu zakona ¢. 122/2000
Sb..."

Uvedeny pfiklad byl do analyzy zafazen, mj., i z dlvodu jeho obecného vyznamu.
V pfikladu je popsan zpusob diskriminaéniho chovani pfislusné instituce (zde kulturni
pamatky), ktery nepochybné diskriminacnim je — znevyhodruje urcitou skupinu
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ob&anl (zde navstévnikG pamatky) tim, Ze ji upira moznost vyuzit rovnéz vykladu
k danému predmétu prohlidky (zde tim, Ze neni k dispozici psana forma projevu).

Pfitom se jednda o chovani, které, byt je diskriminacni zcela nepochybné,
reprezentuje v sobé ten druh ,vysledkd Cinnosti instituci a organd — nejen vefejné
spravy — ktery je diskriminacni zcela evidentné ,neumysiné“. Bez ,zlé pfFiCiny*“.
Je velmi pravdépodobné, Zze pravym duvodem popsaného jednani -
tj. nepfipravenosti dané kulturni pamatky na pfitomnost ob&an(, ktefi nemohou
vnimat mluvené slovo prlvodce - je jednak neexistence obecného povédomi
vefejnosti o problémech jednotlivych skupin ob&anl se zdravotnim postizenim
a jednak velmi zfidka se vyskytujici popsana konkrétni situace. Slovem zfidka oviem
chapeme relativni ojedinélost takového poZadavku ze strany dané instituce.
Ze strany dotyéného obCana se jedna vlastné o ,nepretrzity sled situaci v nichz je mu
znepfistupnéna informace okoli“... S obdobnym problémem se obcan neslysici
(ohluchly), ktery napf. obtizné odezira ¢i neovlada znakovy jazyk, setkava
nepochybné i v jinych situacich, na jinych institucich.

V popsaném pripadé se vSak jedna o diskriminaci, ktera je zpusobena hned
ve vztahu ke dvéma skupinam ,ostatnich“ navstévnikd. Jednak skupiné navstévniku
slySicich — ti mohou vyuzit vyklad v Ceském jazyce, €i navstévnikd z jiné zemé — pro
né je zpravidla v kulturnich pamatkach pfipraven text slova pruvodce v nékterém
zroz8ifenych cizich jazykd (angli¢tina, némcina, vyjimecné francouzstina,
Spanélstina &i posledni dobou i rustina).

Pouzivame-li vtomto vyznamu slovo diskriminace — musime rovnéz uvest,
Ze se jedna o priklad nepfimé diskriminace — ktery ovSem neni soucasti platné
pravni upravy (viz &ast popisujici situaci s pfijimanim tzv. antidiskriminaéniho
zakona).

Za soucCasného pravni stavu — jde o soukromopravni vztah dvou subjektd —
se uplatni nasledujici hodnoceni, které na zadost zpracovatelt analyzy provedl
pracovnik pfislusného resortu:

.Jde pravni vztah mezi dotycnou instituci — ,pamatkou“ a navstévnikem jenz
Je zaloZzen smlouvou o prohlidce — na zakladé zakoupené vstupenky, a ta, pokud
neni specifikovano v tom kterém misté jinak, dava jen elementarni narok k prohlidce,
pfipadné provazané vykladem. Pokud navstévnik z jakychkoli duvodid nemdizZe
nabidku vyuZit v plné Sifi, je to jeho véc a tato situace bezprostfedné neuklada
Zadnou primou povinnost dané organizaci - ,pamatce®.

Je zfejmé, Ze Zadny obecné zavazny pravni predpis, neupravuje obligatorné
nalezitosti ,zpusobl a formy vyklad( pfi prohlidkach kulturnich pamatek®. V tomto
smyslu se lze pfi prosazovani pozadavku na poskytnuti pisemné formy vykladu
pfi prohlidce kulturni pamatky — v Ceském jazyce — opfit z pravniho hlediska ,jen®
na obecny zakaz diskriminace provedeny v Listiné zakladnich prav a svobod. Jeho
prosazeni vSak v konkrétnim pfipadé bude obtizné.
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Navrhy zmén a uprav
Navrhuje se, aby Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim:

» Usilovala o doplnéni Narodniho planu podpory a integrace obCanu se
zdravotnim postizenim (nebo do planu, ktery bude pfijiman v pfistim obdobi)
i formulaci, ktera zavaze Ministerstvo kultury pfijmout uvnitf svého resortu
takové opatfeni, které bude feSit poskytovani psaného textu pfi prohlidkach
kulturnich pamatek CR — i v 8eském jazyce.

* Do doby prijeti tohoto narodniho planu je mozno popsanou situaci Fesit
i dopisem NRZP predstavitelim pamatkové péCe CR svyzvou v daném
Sméru.

164
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3.14 UHRADY PARKOVACICH POPLATKU V NEMOCNICI
Priklad

ProtoZe jsem se pravé vratila z Fakultni nemocnice z Olomouce, citim velkou
diskriminaci ¢&i vydélavani parkovaci firmy na nemocnych lidech. Ve Fakultni
nemocnici je malo mista na parkovani a napr. pfed chirurgii Ize pacienta pouze
rychle vyloZit, protoZe tam auto nemize zaparkovat. TakZe kdyZ nemocni lidé chodi
na jednotliva vySetreni a téch je mnoho u onkologickych pacientd, musi se nejen
pékné nachodit ale hlavné hodné zaplatit.
Po pudlhodiné parkovani platite 45,-K¢ a kdyZ ¢ekate na jednoho doktora v ordinaci
3 hodiny, coZz neni neobvyklé, platite 105,-K¢. Zatimco v centru Olomouce
na verejném parkovisti do pal hodiny neplatite nic a za hodinu stani 10 K¢.
Pracovala jsem ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Kréi a toto ve Fakultni
nemocnici Olomouc mne pfimo Sokovalo, jak to, Ze néjaka soukroma firma muZe
na nemocnych v arealu nemocnice takto vydélavat. ProtoZe nyni Ziji na vesnici,
vidim, jak nemocni lidé z vesnic to maji sloZité s dopravou do nemocnice a co je to
stoji jenom za parkovani v Olomoucké FN. Neméla by se tato situace s parkovanim
v nemocnicich fesit jednotné legislativné? Trpi tim vsichni nemocni, bez ohledu
na diagnozu.

S pozdravem  J.K. ARCUS - ONKO CENTRUM

Pravni Gprava

V pfipadé tzv. parkovacich poplatkd — Ohrady za pravo odstavit automobil
na pozemku soukromého majitele vyplyva z obecnych ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Vlastnik nemovitosti (pozemku) je opravnén s touto nakladat, mj. i brat
uzitky z jejiho pronajmu. V Uvahu pfipada nékolik variant zavazkové-pravnich vztaha,
v nékterych pfipadech se muze jednat o smlouvu o najmu (§ 663 a nasl.
Obc¢anského zakoniku — zakon €. 40/1964 Sb. ve znéni novel), zejména tam,
kde se bude jednat o uhradu poplatku za konkrétné uréené misto &i prostoru
a zpravidla rovnéz na delSi dobu.

V pfipadech kratkodobych pronajmu, tzv. poplatkl ,za vjezd“ jimz soukromy vlastnik
pozemku reguluje zpUsob pfistupu na tento pozemek, se mlze jednat i o nékterou
z variant tzv. smlouvy nepojmenované (inominatni) podle ust. § 51 ob&anského
zakoniku.

Podle tohoto ustanoveni:
,UCastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva
v8ak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zakona.“

V pfipadé rozsahlych uzemnich celkd (typicky pravé nemocnice), kde se jedna
i o uzivani komunikaci témito celky vedoucimi a zvlastni dopravni reZim na nich
panuijici je tento obecné upraven zakonem €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu) a provadéci vyhlaskou MDS 30/2001 Sb.
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich.
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Konkrétné v pfipadé FN Olomouc je dale uprava tzv. fizeni dopravy, v€etné
.poplatku za vjezd do arealu FN Olomouc” upravena Smérnici ¢. Sm-M010 ze dne 1.
10. 2004 (dostupné na http://www.fnol.cz/utvary/prov/sm-m010.pdf).

Podle této smérnice, mj., plati nasleduijici:

1.1 Ucel
1.1.1 Udelem smérnice je stanovit pravidla requlace vjezdu, vyjezdu, parkovéni a pohybu vozidel
v arealu Fakultni nemocnice Olomouc, s cilem zajistit bezproblémovou dopravni obsluznost
a bezpecény prujezd arealem.
1.2 Zavaznost

1.2.1 Tato smérnice je zavazna pro vsechny fridiCe motorovych vozidel, ktefi vjizdéji, parkuji
a vyjizdéjici z arealu Fakultni nemocnice Olomouc. Navstévnici Fakultni nemocnice Olomouc budou
s obsahem této smérnice seznameni prostfednictvim ,infoletaki*, novin a tabule u vjezdd.

3.1 Uvodni ustanoveni
3.1.1 Areal FNO je pozemek, svereny statem do uzivani FNO. Nejedna se o vefejné prostranstvi.
3.1.2 Dopravni reZim v arealu FNO je upraven dopravnim zna¢enim v souladu se zakonem ¢islo
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, vyhlaskou ¢&. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich a v platném znéni a mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem
vydanym FNO ve smyslu nafizeni viady ¢. 168/2002 Sh., kterym se stanovi zptisob organizace prace
a pracovnich postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri provozovani dopravy dopravnimi
prostredky.
3.1.3 Zakladni dpravou dopravniho reZzimu jsou svislé dopravni znacky ¢&. IP 25a ,Zéna s dopravnim
omezenim®, ktera je umisténa na vSech vjezdech do arealu FNO a €. IP 25b ,Konec zény s dopravnim
omezenim®, ktera je umisténa na vSech vyjezdech z arealu FNO. Tyto dopravni znalky vyznacuji
oblast, kde plati nebezpedi, zakaz nebo omezeni vyplyvajici z uzitych symbolt znacky nebo znacek,
pokud mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich uvnitf oblasti neni stanoveno jinak;
dopravni omezeni tykajici se jen urcitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve spodni ¢asti znacek
vhodnym napisem nebo symbolem.
3.1.4 Pro areal FNO plati dale omezeni vyplyvajici z uzitych symboli znacky ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel®, jeZ je doplnéna napisem ,Mimo vozidel s povolenim FNO* a znacky B 29 ,Zakaz stani*
doplnéné napisem ,,Parkovani na vyznacenych mistech povoleno®.
3.1.5 Pro jakykoliv vjezd do arealu FNO dale plati, Ze se jedna zasadné o vjezd zpoplatnény v souladu
s touto smérnici /tj. vyjma bodu 3.3/.
3.1.6 Vjezd a vyjezd z arealu FNO je mozZny pfes kontrolni vjezdovy zavorovy systém z ulice
Hnévotinské a z ulice I. P. Paviova. Vjezd a vyjezd z ulice Hnévotinské je obsluhovan v nepretrZitém
provozu. Vjezd z ulice I. P. Pavlova je mozny v nepfetrZitém provozu, vyjezd ulici I. P. Paviova je
obsluhovan a prijezdny pouze v pracovnich dnech a v dobé od 06.00 hodin do 18.00 hodin.
3.1.7 Vjezd a vyjezd z arealu FNO je mozny pouze v souladu s ustanovenimi této smérnice. Jakékoliv
oznaceni vozidla, vyslovné ve smérnici neuvedené /napfiklad ,lékar*, ,obsluha FNO*a.j. /, nema
pro ucely této smérnice a poplatkovou povinnost vyznam.

3.2 Rezim vjezdu vozidel

3.2.1 Do arealu FNO je zakazan vjezd vSem vozidlum s vyjimkou vozidel, ktera maji ,povoleni FNO*
a vozidel ve zvlastnim reZzimu vjezdu dle 3.3.1.

3.2.2 ,Povoleni FNO® maji vozidla, ktera pouZiji k vjezdu do arealu FNO néktery z kontrolnich
zavorovych systému, ¢imz fidic“ vyjadfi souhlas s dodrZzovanim dopravniho reZimu v arealu FNO,
v€etné souhlasu s reZimem zpoplatnéni vjezdu.

3.3 Zvlastni rezim vjezdu

3.3.1 Zviastnimu rezimu vjezdu podléhayji :

a/ sanitni vozidla zachrannych sluzZeb,

b/ vozidla Policie CR a Méstské policie,

¢/ vozidla Hasi¢ského zachranného sboru,

d/ autobusy MHD,

e/ vozidla prepravujici osobu téZce postizenou, nebo osobu téZce pohybové postizenou, oznacena
specialnim oznacenim O1 dle vyhlasky &. 30/2001 Sb., pii sou¢asném predloZeni vlastniho prikazu
ZTP fidicem,
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1/ vozidla pohiebnich sluZeb,

g/ vozidla havarijnich sluZeb /elektro, plyn, telekomunikace, voda, informacni systémy/,

h/ vozidla dodavatelti zajistujici pravidelné zasobovani FNO a najemniku

i/ vozidla Iékart a zdravotnického personalu jedouci k akutnimu vykonu mimo pracovni dobu.

J/ vozidla osob, ktera predlozi aktualni potvrzeni Transfuzniho odd. FNO o bezplatném odbéru krve.
k/ vozidla osob — drZitelti Janského plakety.

I/ vozidla uéastniki akci poradanych FNO, LF UP — seminére, sympozia, tisk. konfer. pro média...
m/ motocykly, jizdni kola.

3.3.2 Tato vozidla maji viezd do arealu FNO volny bez omezeni a nepodléhaji poplatkové povinnosti.

3.4 RezZim parkovani a pobytu v arealu FNO
3.4.1 V celém arealu FNO je parkovani povoleno pouze na mistech oznacenych dopravnimi znackami
Jako parkoviste.
3.4.2 Parkovisté oznacend dopravni znadkou s napisem ,RESERVE“ a upfesriujici dodatkovou
tabulkou /napr. 3xORL, UBYTOVNY, apod./ jsou vyhrazena pouze pro drzZitele abonentnich karet.
Rezim znaceni a pridélovani téchto parkovist stanovi pfiloha k této smérnici ,Parkovani v arealu
FNO*.
3.4.3 Parkovisté oznadena dopravni znackou bez népisu ,RESERVE* jsou uréena pro vozidla, kterym
Je vydan kontrolni listek.
3.4.4 Ridiéi vsech vozidel jsou povinni svilj pobyt v aredlu FNO omezit jen na nezbytné nutnou dobu
/naloZeni a vyloZeni osob nebo materialu, dobu sluZebniho jednani, trvani smény, atd./ a po dobu

3.5 Poplatky za jednorazovy vjezd a pobyt /parkovani/ v arealu FNO

3.5.1 Poplatkové povinnosti podléha kazdy vjezd vozidla do arealu FNO. Na zakladé takto
stanoveného reZimu jsou poplatky rozdéleny na :

a) zakladni poplatek, kterému podléha kazdy vjezd do arealu FNO, vyjma pfipadt zviastniho reZzimu
vjezdu podle odstavce 3.3.,

b) zvySeny poplatek, ktery se pficita k zakladnimu poplatku pri pobytu vozidla v arealu pfesahujicim
30 minut.

3.5.2 Zakladni poplatek ¢&ini 5,- KC.

3.5.3 ZvySeny poplatek ¢ini 20,- KE. ZvySeny poplatek se pricita k zakladnimu poplatku a progresivné
se zvySuje v zavislosti na skutecné délce pobytu v arealu FNO - za kaZdych zapocatych 30 minut
o dalsich 20,- K¢.

3.5.4 Od zvyseného poplatku jsou osvobozena:

a) vozidla osob, které predloZi aktualni potvrzeni o sluZebnim jednani na reditelstvi FNO a dékanétu
LF UP,

b) vozidla osob, které predlozi aktualni potvrzeni o ambulantni Ié¢bé na Onkologické nebo na
Hemato-onkologické klinice, HDS - lll. interni klinice FNO,

c¢) vozidla osob, které pfepravuji déti do 10-ti let a predlozZi aktualni potvrzeni o ambulantni péci nebo
hospitalizaci,

d) vozidla prepravujici osoby téZce zdravotné postizené — bez ZTP,

e) vozidla prepravujici akutni pripady, které nesnesou odkladu,

f) vozidla osob,ktera predloZi aktualni potvrzeni o Iécbé na Oddéleni geriatrie FNO.

3.5.5 Potvrzeni osvobozujici od zvySeného poplatku je vyznaceno na rubu kontrolniho listku :

- potvrzeni o ambulantnim oSetfeni obsahuje SPECIALNI RAZITKO (viz pfiloha) pfislusné
kliniky (Onkologické kliniky, Hemato-onkologické kliniky, HDS — lll. Interni kliniky, Détské
kliniky a Oddéleni geriatrie FNO ) a podpis Iékare, nebo sestry,

- potvrzeni o sluzebnim jednani na feditelstvi FNO a dékanétu LF UP obsahuje razitko a podpis
navstiveného, (feditelstvim se rozumi v8echny odborné udtvary FNO vyjma zdravotnickych
pracovist)

3.5.6 Pri ztraté kontrolniho listku vydaného kontrolnim zavorovym systémem a jeho nepredloZeni
obsluze pfi vyjezdu z arealu FNO je fidi¢ povinen uhradit ¢astku 200,- K¢.

Komentar:

Obecna uprava parkovacich poplatku slouzi primarné k regulaci pfistupu automobild
do urcitych, vybranych lokalit. Lze Fici, Ze parkovaci poplatky jsou dani za zvySuijici
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se motorizaci u nas. Existuji lokality, které nejsou schopny pojmout vSechny zajemce
o parkovani v nich. Podle sdéleni tiskového mluvéiho FN v Olomouci je ,hlavnim
divodem tohoto kroku (zpoplatnéni vijezdu), ze se v arealu pohybovala fada vozidel,
ktera do néj vjizdét nemusela a nepotfebovala. Tim se areal zahlcoval automobily
a pro pacienty, jejichz zdravotni stav vyzaduje pfijezd az pfimo ke konkrétni klinice
Ci pracovisti, se tak situace zna¢né komplikovala®“.

Z ust. smérnice FN v Olomouci vyplyva mj. nasleduijici:

+ Poplatky jsou stanoveny v obecné podobé pro vsechny vjizdéjici vozidla
(dokonce v€etné zaméstnancl nemocnice),

+ Existuje rezim zcela volného vjezdu (bez poplatku), ktery, mj., mohou
vyuzivat vozidla pfepravujici osobu téZce postizenou, nebo osobu tézce
pohybové postizenou, jez jsou oznaCena specialnim oznaCenim O1
(piktogram vozickare) a prokazi se prikazem ZTP,

« Zakladni vyméra poplatku je 5,- KC, ta se zvySuje pfi pobytu delSim nez 30
min za kazdych dalSich zapocatych 30 minut o dalSich 20,- K& — tzv. zvySeny
poplatek.

« Z rezimu tzv. zvySeného poplatku jsou vyjmuta rovnéz tyto vozidla:

= o0sob, které predloZzi aktualni potvrzeni o ambulantni lécbé
na Onkologické nebo na Hemato-onkologické klinice, HDS — lll. interni
klinice FNO,

= 0sob, které prfepravuji déti do 10-ti let a predloZi aktualni potvrzeni
o0 ambulantni péci nebo hospitalizaci,

= prepravujici osoby téZce zdravotné postizené — bez ZTP,

= prepravujici akutni pripady, které nesnesou odkladu,

= 0sob,ktera predlozZi aktualni potvrzeni o Ié¢bé na Oddéleni geriatrie FNO.

Z ustanoveni této Smérnice vyplyva, Zze FN Olomouc zavedla v zasadé dva
,osvobozovaci“ rezimy pro vjezd vozidel (ty jez se tykaji obCanl se zdravotnim
postizenim). V ramci prvniho rezimu se jedna o zcela bezplatny vjezd vozidel
prepravujicich osobu tézce zdravotné postizenou, jez jsou vybavena
prislusnym oznacenim. Tazatelka popisuje situaci ob&anl s onkologickym
onemocnénim, ktefi, v dusledku svého onemocnéni jsou zpravidla nuceni Castéji
vyhledat |ékafskou péci. OvSéem i na tyto ob&any Smérnice pamatuje, tim, Ze, jsou-li
tito |éCeni na vybranych tfech klinikach (tj. Onkologicka, Hemato-onkologicka,
a pracovisté lll. interni kliniky) hradi tyto osoby pouze zakladni vyméru poplatku, tj. 5
KE. A to poté, co se pfi vyjezdu z arealu prokazi potvrzenim prisluSného pracovisté.
Nepochybné mize nastat situace, kdy tito obCané jsou |éCeni na jiném lékafském
pracovisti (klinice), nez uvedenych tfech. V téchto pfipadech jiz uhradé poplatku
podléhaji — stejné jako ostatni navstévnici nemocnice.

Pro ob&any se zdravotnim postiZenim je zajimavé rovnéz to, Ze Smérnice zakotvuje
stejnou moznost, tj. uhrady pouze zakladniho poplatku, i pro ,vozidla pfepravujici
osoby téZce zdravotné postizené — bez ZTP“ — coz je ponékud nejasna formulace,
nebot’ vykladem ust. zdkona ¢. 100/1988 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
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dospéjeme k zavéru, Ze se jedna o obcany, ktefi jsou ,s téZkym zdravotnim
postizenim“ — ov8em nemaji prikaz mimoradnych vyhod Il. stupné (ZTP),
ale ,pouze”“ prikaz mimoradnych vyhod I. stupné (TP) nebo Ill. stupné (ZTP/P) — tito
ovSem (ZTP/P) v8ak jsou drziteli oznaCeni O1 — a jsou tedy od poplatku zcela
osvobozeni... Umysl tvirce Smérnice vSak byl zfejmé odlisny — poskytnout dalsi
benefit vybrané skupiné navstévniki FN Olomouc. V kazdém pfipadé se jedna
o velmi Siroké ustanoveni, které muze prospét i dal§im ob&anum, ktefi jsou, slovy
smérnice ,zdravotné postizeni“...

| kdyz v ur€itych konkrétnich situacich muaze vybrana skupina pacientu (tedy
i onkologickych, jsou-li Ié€eni na jiném pracovisti, tedy zpravidla rovnéz pro jinou —
byt tfeba souvisejici diagnoézu) pocitovat ,nespravedinost” uhrady pfislusnych
poplatku, I1ze konstatovat, Zze se jedna o obecny trend souvisejici se stale zvySujici
se motorizaci a naopak ,konstantnim® mnoZstvim parkovacich mist v ur€itych
prostorach.

Navrh dalSiho opatreni - zmén

Autofi analyzy konstatuji, Ze v daném pfipadé se nejedna o ,diskriminacni pfistup®
k obéanim se zdravotnim postizenim. Tazatelce bude zaslan vysledek analyzy
v dané véci, vCetné pfislusné Smérnice FN Olomouc stim, Ze tzv. ,onkologicti“
pacienti mohou, v pfipadé léeni na vySe uvedenych pracovistich vyuzit moznosti
uhrady pouze zakladniho, tedy nevysokého poplatku.

Nedoporucujeme tedy v tomto pfipadé Narodni radé osob se zdravotnim postizenim
provedeni zadnych opatfeni ¢ navrhu Uprav daného stavu.

Tazatelce doporu€ujeme, aby v ramci prislusSného ob&anského sdruzeni pacientu
nemocnych onkologickym onemocnénim informovala o moznosti uhrady snizeného
poplatku ,za vjezd“ do pfislusné nemocnice (zde FN Olomouc).

Obecné pak je na zvazeni jednotlivych subjektid (zde nemocnic), ktefi obdobné
poplatky vybiraji, aby zvazili, zda vybrana skupina ob¢anu (zde pacientll) nemulze
byt, napf. v dusledku nezavinéné cetnéjSi navstévy daného zafizeni znevyhodnéna
vuci ostatnim — a zda by toto znevyhodnéni nebylo mozno kompenzovat formou
prislusné formulovanych ulev.
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3.15 OBCANE V ZARIZENICH SOCIALNICH SLUZEB A VYUZIVANi JEJICH
PRACOVNIHO POTENCIALU

Priklad

V naSem zafizeni socialnich sluzeb (domov pro zdravotné postizené) mame fadu
klientd, ktefi jsou schopni a ochotni se podilet na nékterych pracovnich ¢innostech
v naSem zafizeni. Napf. mizeme jejich sluzby vyuZivat pro nékteré uklidové ¢innosti
apod. Problém vSak na stava, kdyZz chceme (a to opravdu chceme) dat naSim
klientdm néjakou odménu za tuto praci. Nejedna se o vysoké castky, ale tfeba 300
nebo i 600 korun mésicné. ZaleZi na tom, jakou praci nebo spise jak casto ji klient
muze a chce vykonavat.

Jestlize totiz naSemu klientovi ¢astku vyplatime, tfeba jen na DPP, potom se mu tim
zvy8uje prijem, a protoZe vsichni klienti naseho zafizeni nemaji prijmy tak vysoke,
aby mohli hradit celé uhrady za ubytovani a stravu tak jim podle zakona platby
snizujeme, aby jim zustalo zachovano téch 15% jejich pfijmu. Jestlize tedy téchto
600 korun uzivateli zapocCitame do prijmu, a to musime, potom mu zaroverni hned
85% jeho vydélanych penéz musime strhnout na platbu za ubytovéani a stravu.
A Klient, ktery Zadnou pracovni aktivitu nevyviji je na tom tak vlastné stejné. Poradte
co by se s tim dalo délat.

Pravni Gprava

Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
Uhrada nakladu za socialni sluzby
§71
(1) Socialni sluzby se poskytuji osobam bez uhrady nakladi nebo za éasteénou nebo plnou dhradu
nakladd.

(2) Uhradu nakladii za poskytovani sociélnich sluZzeb hradi osoba ve vysi sjednané ve smlouvé
uzavfené s poskytovatelem sluzby podle § 91.

(3) Poskytovatel socialni sluzby se mizZe dohodnout na spolutasti na uhradé néakladi s manzelem
(manzelkou), rodi¢i nebo détmi osoby, které je socialni sluzba poskytovana, pokud tato osoba nema
viastni pFijem nebo jeji pfijem nepostacuje na thradu nakladd.

(4) Prijmem osoby se pro ucely uhrady rozumi pfijmy podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu
27), s vyjimkou prispévku.

Socialni sluzby poskytované za uhradu
§73

(1) Za pobytové sluzby poskytované v
a) tydennich stacionarich (§ 47),
b) domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim (§ 48),
c) domovech pro seniory (§ 49),
d) domovech se zvlastnim rezimem (§ 50),
e) chranéném bydleni (§ 51),
f) zdravotnickych zarizenich ustavni péce (§ 52),
hradi osoba uhradu za ubytovani, stravu a za péci poskytovanou ve sjednaném rozsahu.

(2) Péci se pro ucely stanoveni uhrady rozumi zakladni &innosti uvedené v § 35 odst. 1 pism. a), b),
e), f)ah) az)).
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(3) Maximalni vysi uhrady za ubytovani a stravu stanovi provadéci pravni predpis. Po uhradé za
ubytovani a stravu pfi poskytovani pobytovych sluzeb v tydennich stacionarich musi osobé
zistat alespon 25 % jejiho pFijmu, a pri poskytovani pobytovych sluzeb uvedenych v odstavci 1
pism. b) azZ f) musi osobé zustat alespon 15 % jejiho prijmu.

(4) Uhrada za pééi se stanovi pti poskytovani
a) pobytovych sluzeb, s vyjimkou tydennich stacionari, ve vysi pfiznaného prispévku,
b) pobytovych sluzeb v tydennich stacionafich maximalné ve vysi 75 % priznaného prispévku.

§74

(1) Za pobytové sluzby poskytované nezaopatienému ditéti 22) v tydennich stacionafich (§ 47) a
domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 48) hradi rodice ditéte nebo rodi¢, kterému bylo
dité svéfeno rozhodnutim soudu do péce, popfipadé jina fyzicka osoba povinna vyZivou ditéte, thradu
za stravu a za pécli poskytovanou ve sjednaném rozsahu. Za pobytové sluzby poskytované v
tydennich stacionafich (§ 47) nezaopatfenému ditéti, které je svéfeno do péce fyzické osoby, ktera
mé z tohoto ddvodu narok na davky péstounské péce podle zviastniho prévniho predpisu 28), hradi
Uhradu podle véty prvni tato fyzicka osoba.

(2) Je-li dité umisténo do domova pro osoby se zdravotnim postizenim na zakladé rozhodnuti soudu
0 narizeni ustavni vychovy, stanovi thradu za stravu a za péci rozhodnutim obecni Ufad obce
s roz$ifenou plisobnosti prislusny podle mista trvalého nebo hlaseného pobytu ditéte. Uhrada za
stravu se nestanovi, jestlize fyzicka osoba, ktera je podle odstavce 1 povinna hradit dhradu, nebo
osoba s ni spole¢né posuzovana je prijemcem davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi 28a).

(3) Maximalni vysi uhrady za stravu podle odstavcl 1 a 2 stanovi provadéci pravni pfedpis. Pokud se
zafizeni socialnich sluZeb, ve kterém je nezaopatfené dité umisténo, vyplaci podle zviastniho
pravniho predpisu pfidavek na dité 29), sniZuje se thrada o jeho vysi.

(4) Uhrada za pééi nezaopatrenému ditéti 22) se stanovi pfi poskytovani

a) pobytovych sluzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim ve vysi pfiznaného pfispévku,
b) pobytovych sluzeb v tydennich stacionarich maximalné ve vysi 75 % pfiznaného prispévku.
Ustanoveni § 73 odst. 2 plati obdobné.

(5) Za pobytové sluzby poskytované v tydennich stacionarich (§ 47) a domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim (§ 48) ditéti, které neni nezaopatfenym ditétem22), a ditéti, které je
poZivatelem sirotcich dichodt po obou rodicich, hradi uhradu toto dité podle § 73.

§75
(1) Za poskytovani
a) osobni asistence (§ 39),
b) pecovatelské sluzby (§ 40),
c) tisriové péce (§ 41),
d) privodcovskych a predCitatelskych sluzeb (§ 42),
e) podpory samostatného bydleni (§ 43),
f) odlehéovacich sluzeb (§ 44),
g) sluZeb v centrech dennich sluzeb (§ 45),
h) sluzeb v dennich stacionarich (§ 46),
i) pobytovych sluZeb v centrech sociélné rehabilitacnich sluZzeb uvedenych v § 70 odst. 3,
hradi osoby UGhradu za zakladni céinnosti v rozsahu stanoveném smlouvou, neni-li v odstavci
2 stanoveno jinak. Maximalni vySi tuhrady stanovi provadéci pravni predpis.

(2) Pecovatelska sluzba se s vyjimkou nékladu za stravu poskytnutou v ramci zékladni &innosti
uvedené v § 40 odst. 2 pism. c¢) poskytuje bez thrady

a) rodinam, ve kterych se narodily soucasné 3 nebo vice déti, a to do 4 let véku téchto déti,

b) ucastnikiim odboje 30),

c) osobam, které jsou ucCastny rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sh. , o soudni rehabilitaci, ve
znéni zakona ¢&. 47/1991 Sb., nebo u nichz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ciny uvedené
v § 2 zakona ¢&. 119/1990 Sbh., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno pfede dnem jeho ucinnosti,
anebo byly ucastny rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
Jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem alespori 12 mésicd,
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d) osobam, které byly zafazeny v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti
o tomto zafazeni bylo zruSeno podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabofe nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zafazeni do tohoto
tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb.
a zakona ¢. 78/1998 Sh., anebo v centralizacnim klastere s rezimem obdobnym taborim nucenych
praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila 12 mésicd,

e) pozustalym manzelim (manzZelkam) po osobach uvedenych v pismenech b) az d) starsim 70 let.

§76
(1) Za poskytovani socialnich sluzeb v
a) azylovych domech (§ 57), b) domech na pul cesty (§ 58), c) terapeutickych komunitach (§ 68),
d) zafizenich nasledné péce (§ 64 odst. 3),
hradi osoby U(hradu za ubytovani a stravu, a za poskytovani socialnich sluZzeb v socialné
terapeutickych dilnach hradi osoby Uhradu za stravu v rozsahu stanoveném smlouvou. Maximalni vySi
Uhrady stanovi provadéci pravni predpis.

(2) Za poskytovani socialnich sluzeb v nocleharnach (§ 63) hradi osoby Uhradu ve vySi stanovené
poskytovatelem.

(3) Za poskytovani socialnich sluZzeb v nizkoprahovych dennich centrech (§ 61) hradi osoby tGhradu za
stravu ve vysi stanovené poskytovatelem.

) §77
Uhrada za fakultativni ¢innosti mdze byt stanovena v piné vysi nakladi na tyto sluzby.

22) § 11 aZ 16 zakona ¢. 117/1995 Sb.

27)Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.

28) § 43 zakona ¢. 117/1995 Sb.

28a) Zakon ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

29) § 19 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb.

30) Zéakon ¢. 255/1946 Sb., o prisludnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni. Zakon ¢. 462/1919 Sb., o propdjéovani mist legionaram.

Komentar

Popsany problém je vyvolan zménami, které vstoupily v platnost v souvislosti
s pfijetim zakona o socialnich sluzbach — té casti, ktera ménila zpUsob plateb
uzivatelt socidlnich sluzeb. Jestlize podle predchozi pravni Gpravy®® muselo
po uhradé nakladu za celoro¢ni pobyt v Ustavu ob¢anu zlstat z jeho pFijmU alespon
30 % castky potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potfeb stanovené
zvlastnim zakonem — tzv. zivotniho minima (a v pfipadé tydennich pobytd 60 % této
¢astky a u dennich pobytu alespon 75 % této Castky), sou€asna situace je zdanlivé
totozna — i nyni je stanoven minimalni ,z0statkovy“ ramec pfijmu, ktery musi byt
obc¢anovi po zaplaceni uhrady za pobyt (ubytovani a stravu) ponechan.

Ov8em soucasné doslo — pomérné vyrazné, k navySeni celkovych uhrad za pobyt
v zafizenich socialnich sluzeb (napf. s celoroénim pobytem). Typicky se jedna
o domov pro seniory a domov pro zdravotné postizené (dale jen ,domovy"“).

Horni hranice thrad® byly zakonem stanoveny pro tyto domovy jednotn&. Mé&siéni
uhrada tak maze ¢Cinit az 10 230,- K& (v mésici, ktery ma 31 dn0).

9 Vyhlaska MPSV €. 82/1993 Sb.o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce
% Vyhlaska MPSV €. 505/2006 Sb. stanovi horni hranici uhrad za ubytovani 180,-K& denné a 150,-K& za
celodenni stravu.
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Drtiva vétSina klientd domovl nema dostatec¢né pfijmy na to, aby mohli takto
stanovené uhrady za pobyt platit — a ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona jim
zustava zachovano 15% jejich pfijmu. Rozdil mezi ¢astkou pfedepsanou k uhradé
a Castkou uhrazenou uzivatelem tak mize byt v pfipadé dichodce, jehoz invalidni
¢i starobni duchod ¢&ini napf. 8000,- K& plnych 3430,- K& (dichodci musi
po zaplaceni uhrady zUstat ¢astka 15% pfijmu, tj. 1 200,- K€ a na uhradu se tedy
pouzije Castka 6 800,- K&). Tyto tzv. ,nedoplatky“ nemohou byt vymahany a rozdil
v uhradé je pokryt zostatnich pfijmi poskytovatele — zpravidla z pfispévku
zfizovatele.

Uzivatelim socialnich sluzeb, ktefi se ocitaji v popsané situaci — a ziskaji moznost
vydélku (nemusi se jednat pouze o popsané pomocné prace v zafizeni, ale i praci
v chranénych dilnach a vyjimecné i na otevieném trhu prace) tak z této ¢innosti plyne
pfijem — a tento je v souladu se zakonem pouZit na zaplaceni uhrad za pobyt.
Prakticky situace vypada tak, Ze, vzhledem k uvedenému ustanoveni o 15 %
zustatku pfijma, tak uzivatel sluzeb domova, ktery ziska jakykoliv dal$i pfijem — z néj
de facto ziska pouze onéch 15%. Nebot ostatni ¢astka je pouzita na Uhradu naklad
ubytovani a stravy. A v ojedinélych pfipadech, pokud by tento uzivatel pracoval mimo
domov (€imz by mu vznikly dalSi naklady na dopravu a pfipadné stravu apod.)
by jeho skuteCny pfijem z této dalSi ¢innosti mohl byt az zaporny!

Na jedné strané je v zajmu obyvatel domovu, aby realizovali svlj zbytkovy pracovni
potencial, coZ ma nemaly pfinos k jejich osobnostnimu rozvoji, na strané druhé je pro
né znacné demotivujici, pokud za svou praci ziskaji pouze onéch 15% z jimi
vydélanych prostredku.

Jakkoliv je rozebirana pravni uprava tohoto jevu taxativni, nelze se vyhnout i pravni

Upravé upravujici obecné podminky poskytovani socialnich sluzeb. Podle nich (§ 2

odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach) plati, Ze:
.Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostfednictvim socialnich sluzeb musi
zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné uréenych
potfeb osob, musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym <¢innostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace,
a posilovat jejich socialni zacéleriovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v
zajmu osob a v naleZité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob.*

Vy8e popsana praxe, byt je v souladu se znénim § 73 zakona o socialnich sluzbach
a jeho provadéci vyhlaskou, neni v souladu s uvedenymi zasadami (rozumej
interpretaCnimi pravidly), jak je pfinasi § 2 cit. zakona.

UZivatelé socialnich sluzeb, ktefi pracuji, jsou v nékterych pfipadech znevyhodnéni
oproti tém, ktefi na moznost ziskani dalSiho pfijmu z jakéhokoliv divodu rezignovali.
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Navrh dalSiho postupu (zmén)

VySe popsany postup (situace) nepochybné nenese znaky pfimé diskriminace
a do jisté miry pusobi stejné vici vSem uzivatelim socialnich sluzeb. Navic primarni
ucel této upravy byl chranit uzivatele sluzeb pred situacemi, kdy by v disledku
nastavenych parametrd uhrad za sluzbu nemél po Uhradé jejich nakladd zadny
prijem, i by si dokonce sluzbu viibec nemohl ,dovolit*.

Teprve v pribéhu ucinnosti zakona o socialnich sluzbach se ukazuje, Zze muze toto
ustanoveni puUsobit v nékterych pripadech proti principdm socialniho
zaclenovani. Byt se nejedna pfimo o diskriminacni jednani, Ize vnimat rozpor tohoto
ustanoveni ze zakladnimi zdsadami poskytovani socialnich sluzeb. Stejné tak Ize
uvést, Ze obdobnou situaci vyvolala nova pravni uprava tzv. hmotné nouze,
kdy stat az postupné uvolnil striktni pravidla zakazujici osobé, ktera z titulu hmotné
nouze pobird nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi jakykoliv pfijem — a naopak
se snazi motivovat tyto osoby, aby se pokouseli zlepSit svou situaci ziskanim pfijmu,
ktery pro Ucely dal$iho pfiznavani davek v hmotné nouzi zapog&itava v rizné vysi..."*

Existuje i nazor feSit popsanou situaci i vramci smlouvy o poskytovani socialni
sluzby, ktery vyslovili pracovnici Centra advokacie duSevné postizenych ,reSit
podminky financovani socialni sluzby .... smlouva by ale méla zohlednit cil socialnich
sluzeb uvedeny v § 2 zakona 108/2006 napriklad zpusobem, Ze uZivatelim
s postizenim musi zdstat 70 % prijma, které ziskaji v ramci zaméstnani...“

Zastavame nazor, ze taxativni Uprava dikce upravujici ,povinny zustatek® pfijmu
uzivatele sluzby ve vysi 15% pfimo v zakoné toto neumoznuje fesit soukromopravni
smlouvou o poskytovani sluzby (odhlédneme-li od toho, Ze takova praxe nebude
v zajmu uplné vSech poskytovatell sluzeb...) a navrhujeme NRZP, aby:

» vytvofila expertni skupinu odbornikd (s vyuzitim napf. komise pro socialni
sluzby, zminéného Centra advokacie dusevné postizenych) a pfipravila navrh
zohledniujici moznosti pracovni aktivity (a z ni vyplyvajicich pfijma) obyvatel
domovd, tak, aby do jisté vySe pfijma nebyly tyto pouzivany na uhradu
nakladu za pobytu a stravu v daném zafizeni.

= Navrhovana uprava byla v souladu se zadsadami zédkona o socialnich sluzbach
a motivovala by ur€ity okruh uzivatell sluzeb- obyvatel domovd,
aby se zapojovali do vydéleéné Cinnosti a zlepSovali tak svou socialni situaci.

100 Z7akon &. 111/2006 Sb. o hmotné nouzi, § 25 hodnoceni snahy zvyseni pfijmu vlastni praci
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3.16 REALIZACE VOLEBNIHO PRAVA OBEANU S TEZSIM ZRAKOVYM
POSTIZENIM

Priklad:

Poburuje mne urcita dira ve volebnim zakoné, ktera nejen, Ze nedovoluje volebni
komisi dochazet za nemocnymi spoluobCany, ale ani neumoZriuje pomoci s volbou
napfiklad nevidomym ¢i slabozrakym spoluobéanim. Udélal jsem v tomto sméru
vlastni zkusenost: coby nevidomy voli¢ jsem si ve ¢tvrte¢nich LN zjistil spravné cislo
volebniho listku preferovaného kandidata, dostavil jsem se k volbam, kde mi bylo
fec¢eno, Ze mi komise kvdli nestrannosti nemize pomoci s vyhledanim a zaSkrtnutim
vhodného listku.
JistéZe, mohl jsem nékoho nestranného poprosit, aby mi vhodny listek vybral
a zaskrtl, mohl jsem poZadat kolemjdouci pani na ulici, ktera mne do volebni
mistnosti doprovodila, aby mi pomohla, coZ jsem nakonec udélal. Co kdybych ale
nemél takové moznosti?
Jak ma v téchto pripadech postupovat nejen nevidomy, ale jakkoliv handicapovany
Ci znevyhodnény obcéan.? Je snad hlas takovych ob¢and irelevantni?

J.K., student FF UK

Pravni uprava:

Zakon €. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, v platném znéni.

§19
Zasady hlasovani

(1) Voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni neni pfipustné.

(2) Voli¢i pfedstupuji pfed okrskovou volebni komisi nebo zviastni okrskovou volebni komisi
a hlasuji v poradi, v jakém se dostavili do volebni mistnosti.

(3) Voli¢ po pfichodu do volebni mistnosti prokéZe svou totoznost a statni ob&anstvi Ceské
republiky 7) platnym cestovnim, diplomatickym nebo sluzebnim pasem Ceské republiky anebo
cestovnim prukazem 7a) (dale jen "cestovni pas”), nebo platnym obanskym prikazem. 7b) Po
zaznamu ve vypisu ze stalého seznamu nebo zvlastniho seznamu obdrZi od okrskové volebni komise
nebo zviastni okrskové volebni komise prazdnou ufedni obalku. Na Zadost voli¢e mu okrskova volebni
komise nebo zvlastni okrskova volebni komise doda za chybéjici, Skrtané nebo jinak oznalené
hlasovaci listky jiné.

(4) Neprokaze-li voli¢ svou totoZnost a statni ob&anstvi Ceské republiky, 7) nebude mu
hlasovani umoznéno.

(5) Volice, ktery neni zapsan ve vypisu ze stalého seznamu a ktery prokaZe své pravo
hlasovat ve volebnim okrsku, okrskova volebni komise dopiSe do vypisu ze stalého seznamu
dodateéné a umozni mu hlasovani. Voli¢, ktery se dostavil do volebni mistnosti s voli¢skym prikazem,
Je povinen tento prilkaz odevzdat okrskové volebni komisi nebo zviastni okrskové volebni komisi; ta jej
pfiloZi k vypisu ze zvlastniho seznamu.

(6) V prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listki nesmi byt nikdo pfitomen zaroven
s volicem, a to ani ¢len okrskové volebni komise nebo zvlastni okrskové volebni komise. S voli¢em,
ktery nem(ze sam upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu anebo nemuzZe Cist nebo psat, mizZe byt
v prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listkl pritomen jiny voli¢, nikoliv vSak &len okrskové
volebni komise nebo zvilastni okrskové volebni komise, a hlasovaci listek za ného upravit a vioZit do
Ufedni obéalky.

(7) Voli¢ muzZe poZédat ze zavazZnych, zejména zdravotnich divodd, obecni Gfad a ve dnech
voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v tzemnim
obvodu volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise zfizena. V takovém pfipadé
okrskova volebni komise vysle k voli¢i dva své &leny s pfenosnou volebni schrankou, tredni obalkou
a hlasovacimi listky. Pri hlasovani postupuji ¢lenové volebni komise tak, aby byla zachovana tajnost
hlasovéni. Mimo uzemi Ceské republiky nelze do pfenosné volebni schranky hlasovat.
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§ 19a
Zpusob hlasovani

(1) Po obdrZeni uredni obalky, popripadé hlasovacich listkil vstoupi voli¢ do prostoru
uréeného k upravé hlasovacich listkd.

(2) Voli¢ hlasuje tak, Ze po opusténi prostoru uréeného pro Upravu hlasovacich listk( vioZi
uredni obalku s hlasovacim listkem pfed okrskovou volebni komisi nebo zviastni okrskovou volebni
komisi do volebni schranky. Za voli¢e, ktery neni schopen vioZit ufedni obalku s hlasovacim listkem
do volebni schranky, muze tak ucinit jiny voli¢, nikoliv vSak cClen okrskové volebni komise nebo
zvlastni okrskoveé volebni komise.

(3) Volici, ktery se neodebral do prostoru uréeného pro Upravu hlasovacich listku, okrskova
volebni komise nebo zvlastni okrskova volebni komise hlasovani neumozni.

(4) Volié, ktery nebydli na Gzemi Ceské republiky, pfi volbdch do Senétu po pfichodu do
volebni mistnosti odevzda okrskové volebni komisi voli¢sky prikaz vystaveny zastupitelskym Gradem
podle § 6a odst. 1. Okrskova volebni komise voli¢sky prukaz pfiloZi k vypisu ze zvlastniho seznamu.

§ 38
Hlasovaci listky

(1) Po registraci kandidatnich listin zajisti krajsky Grad tisk hlasovacich listki. Hlasovaci listek
se tiskne samostatné pro kaZdou politickou stranu, politické hnuti a koalici.

(2) Na kazdém hlasovacim listku musi byt uveden nazev volebniho kraje, ¢islo uréené losem
podle § 8 odst. 2 pism. c), nezkraceny nazev politické strany, politického hnuti nebo koalice, jméno,
prijmeni, vék, povolani, obec trvalého pobytu kandidatd, jejich poradi oznacené arabskymi Cislicemi a
pfislusnost k urcité politické strané nebo politickému hnuti nebo skute¢nost, Ze kandidat je bez
politické prislusnosti. U koalice je nutné uveést, ktera politicka strana nebo politické hnuti ji tvofi, a u
kandidata uvést, ktera politicka strana nebo politické hnuti ho navrhlo. Spravnost udaji na hlasovacim
listku prfed jeho vytisténim mize byt ovéfena zmocnéncem politické strany, politického hnuti nebo
koalice.

(3) Hlasovaci listky musi byt vytisStény pismem téhoz druhu a stejné velikosti, na papiru téze
barvy, jakosti a tychz rozmérd. Hlasovaci listky jsou opatieny otiskem razitka krajského uradu.

(4) Hlasovaci listky za$le krajsky Grad prostfednictvim povéfenych obecnich uradd starostum,
ktefi zajisti, aby hlasovaci listky byly dodany vdem voli¢um nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb a v den
voleb vdem okrskovym volebnim komisim. V obcich, kde neni starosta, zajisti dodani hlasovacich
listkdl volicim ve stanovené Ih(té mistostarosta, a neni-li mistostarosta, feditel krajského dradu,
v hlavnim mésté Praze reditel Magistratu (dale jen "feditel krajského ufadu”).

(5) Hlasovaci listky pro volbu ve zvlastnich volebnich okrscich za$le prislusny krajsky ufad
Ministerstvu zahrani¢nich véci, které zajisti jejich dodani nejpozdéji 48 hodin pred zahajenim voleb na
zastupitelské ufady stanovené vyhlaskou Ministerstva zahraniénich véci. Na zbyvajici zastupitelské
Ufady zajisti Ministerstvo zahrani¢nich véci zaslani hlasovaciho listku prfenosovou technikou
nejpozdéji do 3 dnl prede dnem voleb. Vedouci zastupitelského dradu zajisti jeho tisk nebo
rozmnoZeni v dostate¢ném mnoZstvi nejpozdéji do 24 hodin pfed zahajenim voleb. Voli¢, ktery hlasuje
ve zvlastnim volebnim okrsku, obdrZi hlasovaci listky ve volebni mistnosti.

(6) V pfipadé zfejmych tiskovych chyb na hlasovacich listcich pfedanych voli¢im se hlasovaci
listky nepfetiskuji; krajsky urad zabezpeci vyvéSeni informace o téchto chybach ve vSech volebnich
mistnostech na uUzemi volebniho kraje s uvedenim spravného Udaje. Pro hlasovani mimo tzemi
Ceské republiky zabezpedi krajsky ufad zvefejnéni informace o téchto chybéch ve vSech volebnich
mistnostech mimo tzemi Ceské republiky prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci.

§39
Hlasovani
V prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listkd vioZi voli¢ do ufedni obalky 1 hlasovaci
listek. Na hlasovacim listku, ktery vklada do uredni obalky, muze pfitom zakrouZkovanim poradového
Cisla nejvys u 4 kandidati uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit, kterému z kandidati dava
pfednost. Jiné pisemné upravy hlasovaciho listku nemaji na posuzovani hlasovaciho listku viiv.



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

Komentar

Hmotnépravni upravu naznacené situace, tj. provedeni volebniho aktu obCanem
ve volebni mistnosti pfimo upravuji uvedena ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb.
o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Podle nich plati tato pravidla:

Obecna:
= Voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni neni pfipustné

Postup v prostoru uréeném pro upravu hlasovacich listkl (za plentou)

» Po obdrzeni ufedni obalky, popfipadé hlasovacich listk(l vstoupi voli¢ do prostoru
uréeného k Upraveé hlasovacich listku.

=V prostoru ur€eném pro upravu hlasovacich listki nesmi byt nikdo pfitomen
zaroven s volicem, a to ani ¢len okrskové volebni komise nebo zvlastni okrskové
volebni komise.

= S voliCem, ktery nemize sam upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu anebo
nemuze Cist nebo psat, mize byt v prostoru ur€eném pro Upravu hlasovacich
listkd pFitomen jiny voli€, nikoliv v8ak clen okrskové volebni komise nebo
zvlastni okrskové volebni komise, a hlasovaci listek za ného upravit a viozit do
uredni obalky.

=V prostoru uréeném pro Upravu hlasovacich listka vlozi voli€ do uUfedni obalky
1 hlasovaci listek. Na hlasovacim listku, ktery vklada do ufedni obalky, mlze
vyznacit zakrouzkovanim poradového Cisla nejvys u 4 kandidatd uvedenych
na témze hlasovacim listku, kterému z kandidatll dava prednost. Jiné pisemné
upravy hlasovaciho listku nemaji na posuzovani hlasovaciho listku vliv.

Volby mimo volebni mistnost
» Voli¢ mlze pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich divodu, obecni ufad
a ve dnech voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni
mistnost, a to pouze v uzemnim obvodu volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova
volebni komise zfizena.

Volebni akt - vkladani obalky do volebni schranky
= Voli¢ hlasuje tak, ze po opusténi prostoru ur€eného pro Upravu hlasovacich listku
vlozi uredni obalku s hlasovacim listkem pfed okrskovou volebni komisi nebo
zvlastni okrskovou volebni komisi do volebni schranky.
= Za voli¢e, ktery neni schopen vloZit ufedni obalku s hlasovacim listkem do volebni
schranky, maze tak ucinit jiny voli¢, nikoliv vS8ak ¢len okrskové volebni komise
nebo zvlastni okrskové volebni komise.

Tisk hlasovacich listk
» Po registraci kandidatnich listin zajisti krajsky urad tisk hlasovacich listku.
Hlasovaci listek se tiskne samostatné pro kazdou politickou stranu, politické hnuti
a koalici.
» Hlasovaci listky musi byt vytistény pismem téhoz druhu a stejné velikosti,
na papiru téZze barvy, jakosti a tychz rozmérl(. Hlasovaci listky jsou opatfeny
otiskem razitka krajského uradu



Analyza situaci, v nichz mliZze dochazet k pfimé ¢i neptimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

Je zifejmé, Ze stavajici uprava pocita stim, Zze obcan, ktery nemlze Cist (napf.
nevidomy nebo obfan se zbytky zraku, muze byt (na rozdil od vSech ostatnich
situaci) v prostoru uréeném pro upravu listkli (za plentou) doprovazen jinym
ob&anem, ktery mu s uUpravou listku (napf. vybranim jednoho az &ty kandidatd
prislusné strany) pomuize — danou upravu provede. Tento ob&an (nevidomy) poté
sam vlozi obalku do volebni schranky, pfipadné tento dil¢i akt za néj jizZ muze ucinit
Clen volebni komise. Jestlize volebni pravo jednotlivce je chapano jako vysostny akt
svobodného projevu vule daného ob¢ana (ktery mize a nemusi vyuzit) je naopak —
z pohledu vefejné spravy — zajisténi podminek pro realizaci rovného volebniho
prava vSech ob&anl tak zasadnim pozadavkem, Ze existuji opravnéné pochyby,
zda soucasna pravni upravy skute¢né dané skupiné obc¢anu (ti ktefi nemohou
Cist z dUvodu vazné zrakové vady) umoznuje realizaci jejich volebniho prava
za stejnych podminek jako ob&ané, ktefi zrakovym znevyhodnénim netrpi.

Stavajici pravni uprava pak nefesi:

= situace, kdy ve volebni komisi neni jiny ob¢an pfitomen,

= situaci, kdy nevidomy ob&an nema zadnou blizkou €i znamou osobu, ktera by jej
k volebnimu aktu doprovodila — a na niz se mize spolehnout, Ze Upravu provede
zpusobem, ktery odpovida jeho vuli,

= situaci, kdy existuje jiny (cizi) obCan, ktery je ochoten za nevidomého obc&ana
Upravu provést — a neni zajisténa kontrola, zda skute¢né oznacil osoby, které
nevidomy obc¢an oznacit pozadoval.

Navrh dalSiho postupu (zmén)

Vzhledem k zavaznosti problému — dotyka se realizace jednoho ze zakladnich
politickych prav ob&ana — doporucuje se, aby NRZP zvazila v dohodé s organizacemi
sdruzujicimi obCany se zrakovym postizenim dalSi postup vtéto véci s cilem
dosahnout:

» vyfeSeni podilu vefejné spravy na zajisténi rovného volebniho prava obc&anu
se zdravotnim postizenim (zrakovym) i zménou volebniho zakona ve dvou
smérech:

> zajisténi podilu ¢lenu okrskové volebni komise na provedeni, (alter. kontrole
¢i dohledu nad provedenim) upravy hlasovaciho listku obanem se zrakovym
postizenim ktery projevi tuto vli,

» zajisténi tisku hlasovacich listki v Braillové pismu, tj. komunika&nim systému
uréeném specificky pro danou mensinu ob¢anu.



Analyza situaci, v nichz mize dochdzet k pfimé ¢i nepfimé diskriminaci osob se zdravotnim postizenim

Poznamky:
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